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L’Avocette, un moyen de diffusion de I'information naturaliste pour I'Observatoire de la faune sauvage en Picardie.

Depuis sa création en 1970, I'étude et la protection de la faune sauvage de Picardie sont les moteurs de Picardie Na-
ture et I'objet principal de ses statuts. Depuis des années, des dizaines de bénévoles parcourent la région pour mieux
connaitre le statut des espéces de différents groupes faunistiques.

Chaque jour met un peu plus en évidence la nécessité de préserver ce qu'il reste de nature dans nos trois départe-
ments. Pour cela, I'association a décidé en 2009 de créer un Observatoire de la faune sauvage en Picardie de maniére
a mieux cadrer et évaluer les politiques de conservation mises en place.

Les roles de cet Observatoire :

* aider au recueil d'informations dans les domaines couverts par les différents réseaux naturalistes de I'association
(actuellement 7 réseaux naturalistes : amphibiens et reptiles, avifaune (oiseaux), chiropteres (Chauves-souris), orthop-
téres (criquets et sauterelles), mammiferes, mammiféres marins, mollusques) par I'embauche de salariés qui aident a
I'organisation fonctionnelle des réseaux de bénévoles et participent au travail de terrain pour des enquétes régionales
ou nationales ;

» communiquer les informations naturalistes régionales auprés des décideurs et du grand public. C’est la gu’intervient
notre revue naturaliste '’Avocette ou vous trouvez les résultats de ces travaux mais d’autres moyens existent aussi :
publication d’atlas régionaux de répartition, mise a disposition de tous de données (non sensibles) grace au site internet
de l'association, participation a des colloques, rapports scientifiques...

Le projet d’Observatoire de la faune régionale est soutenu financierement par le Conseil Régional de Picardie, les
Conseils Généraux, I'Etat et 'Union Européenne.
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Introduction

Le présent rapport est une présentation des
éléments de connaissance accumulés dans le
cadre de l'action « Un cahier de prescriptions
pour une meilleure conservation des populations
de Blongios nain Ixobrychus minutus en Picardie
», menée par I'Association Picardie Nature. Elle
avait pour but premier de produire les éléments
d’information indispensables pour oeuvrer a la
conservation des populations de Blongios nain.

Le contenu proposé de I'action était le suivant :

Le Blongios nain fait partie des espeéces les plus
menacées présentes sur le territoire régional. En
effet, il est considéré comme en danger a I'échelle
de la région et du pays, et vulnérable en Europe.
Jusqu’a récemment, la population picarde avait été
estimée a une cinquantaine de couples. Elle aurait
chuté en une vingtaine d’années de plus de 75
%. Aujourd’hui, il semblerait qu’elle soit dans une
situation plus avantageuse puisque approchant
la centaine de couples. Cette situation mériterait
d’étre éclaircie et discutée.

Vu les effectifs régionaux, la Picardie a une
responsabilité importante pour la conservation
de cette espéce a I'échelle nationale mais aussi
européenne puisqu’elle accueille respectivement
30 % et 0,5 % de leur population estimée. La
majorité de cet effectif se trouve en Vallée de la
Somme.

Actuellement, un certain nombre de démarches
de conservation de sites sont engagées en fond
de vallées, en particulier en Vallée de la Somme
ou I'espéce est bien distribuée. Toutefois, elles ne
ciblent pas particulierement cette espéce. De plus,
il semble que, faute d’éléments de connaissance
sur sa répartition et sur ses exigences écologiques
facilement mobilisables, elle soit peu prise
en compte. Cest du moins ce qu’il ressort de
différents documents consultés documents
d’objectifs, plans de gestion de réserve naturelle ...
et de discussions que nous avons pu avoir avec
différents gestionnaires.

C’est pourquoi, l'association propose d’apporter sa
contribution a la conservation de cette espéce en
portant le projet « un cahier de prescription pour
une meilleure conservation des populations de
Blongios nain en Picardie ».

Objectifs

L'objectif principal est de contribuer a la
conservation du Blongios nain dans la région en
mettant a la disposition des acteurs de la protection
de la nature les informations qui leur seraient
indispensables pour une meilleure prise en compte
de l'espéce, notamment dans le cadre de la
rédaction des documents d’objectifs Natura 2000
et autres démarches de protection de la nature
(plan de gestion de réserve naturelle, documents
de cadrage...) ;

Pour cela, deux objectifs opérationnels seront
poursuivis :

e assurer une synthése d’informations et la collecte
de nouvelles données sur son statut en région :
répartition, effectif, niveau de reproduction... et
surtout de ses exigences écologiques : paramétres
du ou des milieux utilisés...

e produire un document rassemblant des
prescriptions, c’est-a-dire un document comprenant
les éléments nécessaires a une meilleure prise en
compte, voire conservation, de cette espéce et le
diffuser auprés des organismes gestionnaires et
principales collectivités territoriales.

Description de I’action

Elle comprendra deux points complémentaires :

- un diagnostic qui comprendra la collecte et
la synthése d’informations sur le statut et les
exigences écologiques de I'espéce en région ;

- la production et la diffusion d’un document :
le cahier de prescriptions qui rassemblera les
éléments d’information nécessaires a I'ensemble
de la chaine des acteurs de la protection des
milieux naturels dans la région pour contribuer a
une meilleure conservation de cet ardéidé.

1) Le diagnostic
Il s’articulera autour de deux thémes principaux :

* e statut de I’espéce : collecte et compilation des
données anciennes (de la fin du XIXéme siécle a
nos jours), synthése, discussion de I'évolution de
son statut, position de la population dans le contexte
national et international, localisation des couples
par rapport aux zones protégées et discussion sur
les mesures prises jusqu’a présent
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En complément, son statut sera actualisé au
sein des sites Natura 2000, plus particulierement
les Zones Importantes pour la Conservation des
Oiseaux (ZICO) sous la forme de prospections
de terrain nouvelles. Elles viseront a compléter
la couverture des données recueillies de 2001 a
2004 et a confirmer la présence de I'espéce sur
certaines zones. Elle nécessitera d’associer les
observateurs bénévoles de terrain. Elles porteront
sur les secteurs accessibles ; ceux privés et pour
lesquels il n’est pas possible d’entendre les oiseaux
de l'extérieur ne pourront pas étre intégrés. Elles
seront signalées dans le bilan.

Elles se borneront a localiser les couples ou males
cantonnés (nicheur probable).

* Jes exigences écologiques de I’espéce : il s’agit
d’identifier et de décrire les principaux points de
I’habitat qui seraient indispensables a I'espéce pour
pouvoir se reproduire dans les marais picards.

Pour cela, une synthése bibliographique sera
réalisée et une étude de terrain particuliere menée.
La premiere s’appuiera plus particulierement sur
les travaux du Groupe National sur le Blongios et
la compilation des principales références en langue
francaise et anglaise.

L'étude de terrain, vu les moyens d’investigation
mobilisables, se bornera aux composantes du
milieu suivantes : biotope, végétation (organisation,
structuration verticale), fréquentation humaine...

et elle traitera de facon trés partielle les aspects
trophiques.

Plus précisément, il sera tenté de déterminer
la surface utilisée par couple et de décrire les
conditions et éléments du milieu utilisés pour :
s’alimenter, chanter, s’accoupler, parader, pécher/
chasser, implanter le nid, rechercher des matériaux
pour le nid, élever des jeunes... et autres aspects
qu’il apparaitrait pertinent d’étudier en cours
d’étude. Pour cela, 5 sites seront suivis. lls seront
choisis de fagon a échantillonner des situations
différentes et représentatives taille du site,
plusieurs couples, couple isolé... L'observateur se
positionnera en des points d’observation particuliers
et suivra le ou les oiseaux sur de longues périodes
en décrivant particulierement le comportement des
oiseaux et les éléments du milieu utilisé en suivant
une typologie pre-établie.

2) Valorisation des données accumulées et
édition/diffusion d’un cahier de prescriptions

L'ensemble des informations recueillies lors de
la premiere phase sera compilé puis synthétisé
dans un document qui sera appelé cahier de
recommandations. Il comprendra une cinquantaine
de pages en noir et blanc avec une couverture
couleur en A4 et une série de planches. |l sera tiré
a 250 exemplaires.

I comprendra donc au minimum les éléments
d’information suivants: statut de I'espéce et son
évolution, localisation des principaux sites de

Photo : Fontaine sur Somme - Etang des provisions
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* Le Blongios nain Ixobrychus minutus en Picardie au début
du XXI éme siécle : bilan des recensements de 2001 et 2005

Par Laurent Gavory & Sébastien LEGRIS

Cet article reprend pour partie en le détaillant le
volet répartition de GAVORY & LEGRIS (2006)

Résumé

En 2001 et 2005, deux recensements des effectifs
nicheurs de Blongios nain [Ixobrychus minutus
en Picardie ont permis une estimation de 66 a
96 couples pour la période 2001/2005. Environ
65% d’entre eux se trouvaient en Vallée de la
Somme. Cette estimation trés inférieure a celle
proposée pour la fin des années 60 : 240 couples,
est cependant supérieure a celle publiée pour les
années 80 et 90, respectivement 42 et 50 couples.
Cette progression de 32 a 128,6 % selon les effectifs
comparés ne doit pas faire oublier que durant
trois décennies, les effectifs de I'espéce se sont
maintenus a des niveaux bas du fait probablement
de conditions d’hivernage défavorables. Or, si
actuellement I'amélioration de ces derniéres a
permis cette augmentation du nombre de couples,
sa portée pourrait étre limitée par la dégradation
des habitats de I'espéce intervenue au cours des
trois derniéres décennies.

Mots clés : Blongios nain, Picardie, couple, 2001,
2005

Introduction

La région Picardie a été identifiée dés les premiers
recensements du Blongios nain en France comme
etant une région accueillant une part significative
des effectifs nationaux : 19 % en 1970 puis 9,3 % en
1983 (DUHAUTOIS, 1984). Plusieurs évaluations
de ses effectifs nicheurs ont été proposées : 240 en
1970, 42 pour la période 1983-1987 (DUHAUTOIS,
op.cit, COMMECY in COMMECY et al., 1996) et
plus récemment, pour les années 1989 a 1994,
GAVORY (1995) propose un minimum de 50
couples, tout comme SUEUR (1998) mais pour
deux décennies de 1983 a 1998.

Ces couples sont distribués sur 3 zones. La
principale, avec un minimum de 60 % des effectifs
régionaux, est la Vallée de la Somme de Saint-
Quentin (02) a Abbeville (80) et ses affluents.
Les deux autres sont les Marais de la Souche

au Nord-Est de Laon (02) et le Marais de Sacy-
le-Grand (60). Quelques couples sont connus sur
d’autres sites : Vallée de I'Authie (80/62), Vallée de
'Aisne (02), Vallée de la Bresle (80/76), Vallée de
I'Omignon (02)... (COMMECY in COMMECY et al.,
op. cit., GAVORY, op.cit.)

Dans ce contexte, deux dénombrements du nombre
de couples ont été organisés sur 'ensemble des
trois départements de la région, I'un en 2001 et
l'autre, en 2005 avec l'objectif principal d’évaluer
I'effectif nicheur régional en ce début de XXleme
siécle.

1) Présentation de la Région et contexte
des dénombrements

Située au Nord de la France, la Picardie, composée
de trois départements, I'Aisne (02), I'Oise (60) et
la Somme (80) s’étend sur 19 500 km>. Elle est
majoritairement occupée par des zones agricoles
(environ 70 % de sa surface) et est peu boisée
(18 % de sa superficie). La région est maillée d’'un
réseau assez dense de vallées comprenant quatre
cours d’eau principaux et structurants : la Somme,
I'Oise, I'Aisne et la Marne. La population régionale
de Blongios nain se situe principalement dans les
vallées tourbeuses dont la principale unité est la
Vallée de la Somme longue de 245 kilomeétres,
cumulant plus de 8 000 hectares de zones humides.
Elle est également distribuée sur deux autres sites
plus modestes : les Marais de la Souche (2 000
ha) et le Marais de Sacy-le-Grand (1 000 ha).
Ces espaces sont principalement des alternances
plus ou moins laches de plans d’eau, de saulaies,
de formations a hautes herbes (roseliéres,
mégaphorbiaies) et de prairies d’étendue ftres
variable.

Au cours des deux années de dénombrement,
la situation des niveaux d’eau qui conditionnent
fortement les surfaces de milieux favorables au
Blongios a été tres différente. En 2001, ces niveaux
étaient exceptionnellement hauts avec une crue
centennale sur I'ensemble des cours d’eau, et
notamment la Vallée de la Somme aval (Amiens/
Abbeville). En 2005, la situation était a 'opposé,
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trés séche avec des eaux superficielles au niveau
trés bas.

En outre, en 2001, les conditions météorologiques
(pluie, vent) du printemps ont été plus clémentes
que celles de la saison 2005.

2) Méthodologie, limites et état des
recherches

Relevés de terrain

En premier lieu, le dénombrement a été conduit de
maniére a confirmer la nidification et évaluer les
effectifs sur les sites connus préalablement, et en
second lieu, rechercher de nouveaux sites et leurs
couples. Un bilan des données disponibles (soit sur
la période 1989/1995) a donc été réalisé fin 2000.
Il a permis de dresser une liste de 52 sites sur
lesquels 66 a 84 couples (correspondant au cumul
des minima et des maxima enregistrés sur chaque
site pour ces 7 années) avaient été dénombrés.

Les observateurs, principalement bénévoles,
pratiquant l'ornithologie dans la région ont été
sollicités. Ceux intéressés par le dénombrement
ont signalé en début de saison leur zone de
prospection. En réponse, ils ont été destinataires
des localités ou I'espéce y avait été précédemment
notée. Il leur a été proposé d’assurer entre la mi-mai
et la fin juillet, au moins deux passages sur chaque
site connu ou semblant favorable a I'espéce. A
cette occasion, ils étaient encouragés a y assurer
des points fixes d’écoute et d’'observation en début
ou en fin de journée. Le bilan de leurs observations
(positives mais aussi négatives) par site devait étre
consigné sur une fiche synthétisant les informations
relatives a I'état de leur recherche, aux milieux
présents et aux observations de |'oiseau réalisées.
En complément, en 2001, trois recensements
concertés sur des secteurs ou les couples
étaient denses ont été organisés (confluent Avre/
Noye, Boves/Hailles (80), zone de La Chaussée-
Tirancourt/Picquigny (80), zone de Morcourt/
Etinehem (80)). lls ont consisté a répartir des
observateurs sur des sites proches afin qu'ils
dénombrent simultanément les oiseaux.

En 2005, les observateurs bénévoles ont été
sollicités sur les mémes bases, avec le conseil
supplémentaire d’effectuer des points d’écoute
et d’observation sur une durée d’au moins 30
minutes. En complément de leur intervention, des
moyens ont pu étre débloqués dans le cadre d’un

programme d’étude dédié a cette espece. Ainsi,
environ 300 heures ont pu étre consacrées a
I'observation de cet oiseau.

Le recensement tel qu’il a été conduit dans le cadre
de notre étude présente des limites qui doivent
étre soulignées et prises en compte lors de la
proposition d’estimation :

* 'espéce reste difficile a repérer et a dénombrer
et elle peut facilement passer inapergue, surtout sur
des sites assez vastes comme parfois en Vallée de
la Somme ;

* des sites ne sont pas accessibles car privés
ou physiquement difficiles d’acces (utilisation de la
barque nécessaire). Ces lacunes ont été listées ci-
apres ;

* les conditions météorologiques peuvent
avoir un effet sur la recherche : elles doivent
étre clémentes, en particulier pour entendre les
chanteurs. Leur impact peut étre d’autant plus
pénalisant que la période de recherche de I'espéce
est courte : 2,5 mois ;

* |la forte densité des couples dans certaines
zones, rend plus difficile leur individualisation.

Analyse des résultats

Le niveau de probabilité de la reproduction a
été évalué sur la base de la codification des
indices de reproduction utilisée par YEATMANN-
BERTHELOT & JARRY (1994) et en tenant compte
des prescriptions de BOILEAU & BARBIER (1998).

L'estimation est proposée sous la forme d’une
classe deffectif et a été conduite de la fagon
suivante.

Le minimum de cette classe d’effectif correspond au
nombre de couples nicheurs (probables, certains,
mais aussi possibles) observés, additionné a une
estimation du nombre de couples présents sur les
sites partiellement ou non visités et ayant déja fait
I'objet de signalement d’individus nicheurs.

Pour réaliser cette estimation, nous avons pris en
compte l'effectif maximum de couples nicheurs
possibles recencé lors de relevés réalisés au cours
de ces 16 derniéres années (1989/2004). Pour
2001, année ou les effectifs étaient importants,
nous avons considéré comme estimation ce
maximum. Par contre, pour 2005, ou les effectifs
étaient globalement moindres, nous avons retenu
la moitié de celui-ci.
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Les « couples nicheurs possibles » ont été pris en
compte suite a un constat réalisé en 2005. En effet,
cette année-la, sur 4 sites, deux observateurs ont
assuré une pression d’observation importante alors
que sur ces mémes sites, d’autres ornithologues se
sont limités a 1 a 3 visites (soit ce qui a été condit
sur la grande majorité des sites). En comparant
leurs estimations, nous avons pu constater que le
nombre de couples nicheurs probables et certains
proposé par les deux premiers observateurs était
au moins égal, voire supérieur, au nombre de
couples nicheurs, probables et certains, mais aussi
possibles, fourni par les autres.

Le maximum de la fourchette est le minimum
additionné a une estimation du nombre de couples
pour les sites qui n'avaient jamais pu étre visités
mais qui ont été jugés favorables a I'espéce (a partir
d’'un examen des photos aériennes de I'Institut
Géographique National). Elle s’est appuyée sur
la densité appréciée sur d’autres zones proches
présentant, a priori les mémes caractéristiques,
ceci pour 'année concernée.

Cette facon de conduire I'estimation présente un
certain nombre de biais :

* intégrer les nicheurs possibles dans
I'estimation de I'effectif minimal est source possible
de surévaluation, car des males non reproducteurs
peuvent chanter sans nicher (BARBIER com. pers.,
obs pers). Nous estimons ce risque réel, mais
trés réduit vu le résultat de la comparaison des
estimations faites avec une intensité de recherche
différente en 2005 ;

 I'évaluation des densités et I'appréciation de
la qualité du milieu pour les sites non visités sont
restées empiriques ;

* |e fait de considérer comme vide de couples les
sites ayant fait I'objet de recherches infructueuses
est susceptible de conduire a sous-estimer les
effectifs, car des individus peuvent facilement
passer inapergus.

Etat des recherches

En 2001, 10 personnes ont répondu en transmettant
23 fiches et en 2005, 9 observateurs se sont
mobilisés et ont formalisé 16 fiches. La technique
de la repasse a été trés peu utilisée.

Au niveau de la couverture géographique, les
lacunes ont varié selon les années. Les principaux
secteurs ou I'espéce était connue nicheuse et qui
n'ont pas été prospectés sont : en 2001 et 2005
: vallée de la Somme : Marais entre Péronne
(Faubourg de Flamicourt) et Brie (80), Marais
de Saint-Christ-Briost a Offoy (80); Marais de
la Souche : Marais de Mobillau (Marchais, 02) ;
Marais de Sacy-le-Grand (60) (les deux tiers de la
surface) ; en 2001 : vallée de la Somme : marais
entre Cappy et Eclusier-Vaux (80).

3) Résultats

Les résultats figurent dans le tableau 1 et la carte 2
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‘ Autres sites ‘ 2 ‘ 4 ‘ 0 ‘ 1 ‘
Marais de Sacydegrand 5 7 4 5
Somme 7 e ® ST

Vallée de la Somme :
30 32 28 28
Amiens/Péronne

Tableau 1 : Nombre de couples de Blongios nain Ixobrychus minutus par zone géographique.

Carte 1 : Localisation des principaux secteurs occupés par le Blongios nain Ixobrychus minutus en Picardie.
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En 2001, sur42 sites, 55 couples ont été dénombrés
dont 29 nicheurs possibles, 23 probables et 3
certains. En 2005, 46 couples, dont 23 nicheurs
possibles, 17 probables et 6 certains, ont été notés
sur 27 sites. Il faut ajouter que sur 17 autres sites,
susceptibles d’accueillir potentiellement environ
23 couples, aucun oiseau n’a été noté. Pour la
majorité d’entre eux, un effort certain a été fait
pour rechercher I'espéce. Néanmoins, il n’est pas
impossible que quelques couples et/ou chanteurs
aient pu passer inapergus sur ces zones visitées.

L effectif estimé oscille donc entre 63 et 103 couples
selon les années. Ainsi, une classe d'effectif
prudente peut étre proposée pour la période
2001/2005 en s’appuyant sur la médiane des
classes de ces deux années, soit 66 a 96 couples.

Les couples de Blongios nains picards sont
principalement distribués sur la Vallée de la Somme
qui concentre environ 65 % des effectifs régionaux,
et de ce fait sur le département de la Somme qui en
héberge plus de 80%.

4) Discussion - Conclusion

Les deux recensements organisés en 2001 et
2005 permettent d’estimer les effectifs nicheurs de
Picardie en ce début de XXI & siécle. lls ont été
conduits sur deux années au cours desquelles,
les conditions bathymétriques dont dépendent les
surfaces de milieux favorables a I'espéece ont été
opposées. Cette situation a vraisemblablement
contribué a augmenter la pertinence de la fourchette
proposée. En outre, I'effort de recherche de 'espéce
qu’ils ont généré n'avait jamais eu d’équivalent
par le passé. Cette estimation récente de 66 a
96 couples, place la Picardie, avec autour de 12
% de leffectif national (estimé entre 505 et 826
pour une moyenne de 670 (BARBIER & MARION,
a paraitre), parmi les régions présentant un enjeu
pour la conservation de I'espéce en France. Dans
ce cadre, les marais de la Vallée de la Somme ont
une responsabilité de premier plan.

L'effectif nicheur régional proposé pour la période
2001/2005 reste éloigné de celui considéré pour la
fin des années 60 : 240 couples (BROSSELIN in
DUHAUTOIS, op. cit.). Il est cependant supérieur
a I'estimation des années 80 et 90, respectivement
42 et 50 couples (DUHAUTOIS, op.cit, COMMECY
in COMMECY et al.,, op. cit., GAVORY, op.cit,
SUEUR, op. cit.) progressant ainsi de 32 a 128,6

% selon les effectifs comparés. Cette situation
plutét favorable ne doit pas faire oublier que les
effectifs qui ont régressé dans les années 60,
se sont maintenus a des niveaux bas durant 2 a
3 décennies, certainement du fait de conditions
d’hivernage défavorables (KAYSER et al., 1999).
Or, durant cette période, les habitats naturels
nécessaires a l'espéce se sont visiblement
dégradés et cela devrait limiter la portée de cette
remontée des effectifs.

Cette progression des effectifs régionaux s’inscrit
dans une dynamique constatée sur la plupart de son
aire de répartition en Europe ou depuis 15 ans le
nombre de couples est stable voire en progression
dans une majorité de pays (BirdLife International,
2004).
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Photo 2 : Etangs du Peraclet a Fouecamps
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Annexe 1 : Nombre de couples de Blongios nain Ixobrychus minutus par site

Chivres-en-Laonnois («Marais aux

Blanc boulles»)

Villers-en-Prayéres

Etang de Vermand 1 1 0 0

Ollezy («Marais d’Ollezy») 1 1 1 1

Saint-Quentin (Réserve Naturelle des

«Marais d’lsle»)

Dominois

Sénarpont ‘ ‘ ‘ ‘

Mareuil-Caubert (Le Magon, Petit

Marais)

Fontaine-sur-Somme («Pré des Trois

foetus»)

Condé-Folie (La Dunette)

Belloy-sur-Somme («Petit et Grand

Marais»)

Ailly-sur-Somme («Les grandes

aiguilles»)

Saint-Sauveur (graviére) 1 1 0 0
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Hamelet («Etang entre deux eaux,

Grand Etang»)

Le Hamel («La Seigneurie, Etang des

Bracheux»)

Morcourt («Marais a vaches, Etang de
la Hutte»)

Meéricourt-sur-Somme, («Marais du

Moulin»)

Cappy, Suzanne, Eclusier-Vaux
(Marais de Suzanne ; ensemble des 4 4 2 2
marais)

Eclusier-Vaux («Marais de Vaux») ‘

‘ Curlu (Eau de Curlu)

Vallée de la Somme de Péronne a

Ham

Saint-Christ-Briost («Marais du
Gord»)3

Cnwesswes o 3 o 5

Amiens (Marais des Trois vaches)

‘ Boves («Marais a scier»)

Boves («Marais de Pavry»)

Hailles (Marais communal)

‘ Thennes (Gravieres)

page 13
Numéro spécial Avocette 2009 - 33 (2) - DECEMBRE 2009 - Revue naturaliste de Picardie Nature



Vallée de I'Ancre

Treux 1 1 0

Longpré-les-Corps Saints (Basse

vallée de I'Airaines)

~ Graviere de Loeuilly | 1 | 1 | 0 | 1 |
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e Statut du Blongios nain Ixobrychus minutus en
Picardie : synthese des principales données disponibles de

1860 a 2005

Par Laurent Gavory & Sébastien LEGRIs

Résumé

Pour la premiere fois, les principaux éléments
de connaissance accumulés sur la situation du
Blongios nain [Ixobrychus minutus en Picardie
depuis la fin du XIXéme siécle ont été synthétisés
et discutés. Sur la base d'une quarantaine de
références et des éléments contenus dans les
bases de données modernes, I'évolution de la
répartition et des effectifs de la population régionale
a été analysée. Il apparait que la connaissance de
ces deux parameétres n'a cessé de s’améliorer en
un peu plus d’un siécle. Jusqu’aprés la seconde
guerre mondiale, I'espéce ne semble pas rare,
sa population étant estimée a un minimum
de 170 couples. Elle déclinera ensuite pour
atteindre quarante a cinquante couples au milieu
des années 1980. A la fin de cette décennie, les
effectifs amorceront une remontée qui les aménera
au début du XXI éme siécle a une population
évaluée entre 66 et 96 couples selon les années.
Des années 1970 aux années 2000, sa répartition
évoluera peu, la trés grande maijorité des couples
étant distribuée principalement sur la Vallée de La
Somme et ses affluents (02 et 80), les Marais de
La Souche (Nord-Est de Laon) (02) et le Marais de
Sacy-le-Grand (60).

Mots clés : Blongios nain, Picardie, couple, XX eme
siecle

Introduction

Le Blongios nain n’a jamais fait I'objet d’une
analyse diachronique poussée de la situation
de ses effectifs nicheurs et de sa répartition en
Picardie. Le travail le plus abouti reste COMMECY
(1996) qui comprend toutefois un historique resté
cantonné aux estimations régionales disponibles.
Proposées recemment, trois références traitent
d’effectifs régionaux : GAVORY (1995), SUEUR
(1998) et GAVORY & LEGRIS (2005) mais en
évoquant trés succinctement leur évolution pour la
période récente uniquement.

Dans ce contexte, la présente note propose une
présentation du statut (répartition et effectifs) de

cette espéce depuis les premiéres publications
disponibles aux derniers recensements organisés
en 2005. Aprés avoir synthétisé les principaux
éléments recueillis, elle en proposera une analyse
dans le but premier de mesurer I'évolution de la
répartition et de I'importance des effectifs a I'échelle
des trois départements qui constituent la Picardie.
Elle sera ensuite comparée a celle des populations
a I'’échelon national et international et aboutira a la
détermination d’un éventuel effectif de référence qui
pourrait contribuer a évaluer I'état de conservation
des populations, tout comme I'impact des mesures
de conservation éventuellement prises.

1) Méthodologie, état des recherches et
limites

Les principales publications donnant des éléments
d’information surla situation de I'espéce en Picardie,
ou comprenant des observations la concernant,
ont été recherchées et compilées de facon
certainement non exhaustive. Nos recherches se
sont focalisées sur les données agrégées pour un
espace géographique donné (département, canton,
commune, région naturelle ...) et pour une période.
Elles se sont appuyées sur les bibliographies
régionale et nationale disponibles : SUEUR (1980),
SUEUR (1988), MULLER (1992) et MULLER
(1996). Pour la période récente de 1974 jusqu’en
1989, nous avons également utilisé les synthéses
d’observations régionales et départementales
parues dans les revues régionales. Toutefois, elles
comprennent des données synthétisées, donc le
plus souvent imprécises (la date, la commune, le
lieu-dit I'effectif ne figurant pas systématiquement),
voire qui peuvent étre erronées. Ces erreurs
concernentles communes indiquées car 'ensemble
des observateurs ne vérifiaient pas forcément
la localisation de leur observation sur une carte
comportant les périmétres des communes. Le plus
souvent, le village le plus proche était indiqué.

Pour pallier ces imprécisions, nous aurions pu
reprendre les données brutes ayant servi a
leur rédaction, surtout qu’elles n’étaient pas si
nombreuses. Cependant, elles ne figurent pas
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1995 1996 1997 1998
Citation positive 42 29 34 49 23

1999

2000 2001 2002 2003 2004 2005
45 97 27 26 32 101

Tableau 1 : Répartition du nombre de citations par année dans la base de données Picardie Nature

dans une base de données et les fiches « papier
» renvoyées par les observateurs durant ces deux
décennies ont disparu. Il en est de méme pour les
archives (les données brutes) des deux derniers
recensements nationaux (1970 et 1983) qui ne
sont pas disponibles (COMMECY, com. pers.).

Nous avons pu consulter une quarantaine d’articles
et de synthéses d’observations.

Pour la période 1990 a 1994, nous avons
constitué une base de données, sur le modéle
de celle de Picardie Nature (champs : date,
observateur(s), commune, lieu-dit, effectif (sexe,
age), comportement), comprenant les observations
récupérées dans les actualités publiées par le
Groupe d’Etudes Ornithologiques de I'Oise ainsi
que les observations de divers observateurs. La
également, les données brutes qui avaient été
transmises par certains observateurs pour la
rédaction des synthéses des ardéidés (qui n’ont
pas été produites) pour ces 4 années n’ont pas été
retrouvées (COMMECY, com. pers.).

Pour la période 1995 a 2005, nous avons consulté
et utilisé la base de données de Picardie Nature
qui rassemble les observations transmises
par le réseau dobservateurs bénévoles de
I'association. Elle comprend la trés grande majorité
des observations recueillies sur cette espéce.
Concernant leur localisation, les observateurs ont
consenti a faire des efforts pour 'améliorer.

Toutefois, certaines imprécisions demeurent, dont
une partie a pu étre corrigée aprés contact avec
'observateur. Cette base de données comprend
505 citations (date, lieu, effectif, observateur) avec
en 2005, 94 mentions négatives émanant de sites
ou I'espéce avait été notée au cours de la décennie
précédente. Elles se répartissent par année,
comme indiqué dans le tableau 1.

Les deux années de recensement sont marquées
par un nombre plus important de citations (39,2
% des citations). De plus, sur 10 années (1995 a
2004), 2005 n’ayant pas été prise en compte car
les recherches ont été menées cette année-la avec
des moyens différents de ceux mobilisés de 1995

a 2004 (non professionnels), il s’avére que 40,2 %
des données (n=404) ont été transmises par un
seul et méme observateur.

Ces deux constats tendent a montrer que I'espece
est peu observée dans le cadre des séances
menées habituellement par les observateurs. Pour
étre trouvée, elle doit étre recherchée activement
ce que ne fait pas la majorité des observateurs
contributeurs a la collecte de données en région.
Cette situation doit nous conduire a étre ftres
prudents sur I'interprétation des données collectées
en continu par le réseau et valorisées dans le cadre
des synthéses régionales et départementales. Les
données accumulées dans les années 1980, si ce
n‘est en 1989 et 1990 ou un effort plus important
avait été consenti dans le cadre de l'actualisation
des données de l'inventaire des Zones Naturelles
d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique, ont
été réalisées en dehors d’'une recherche poussée.
Méme I'enquéte nationale de 1983 ne semble pas
avoir mobilisé davantage d’observateurs pour la
recherche des couples nicheurs de cette espéce.

La localisation précise des observations est
essentielle, qui plus est dans la perspective
d’apprécier l'importance et la répartition des
effectifs d’'une espéce comme le Blongios nain dont
les couples se répartissent le long de vallées ou les
limites de communes sont souvent trés imbriquées.
D’ailleurs, il n’est pas rare qu’une unité de
prospection (un espace (un étang, un marais) avec
un méme acces) s’étende sur plusieurs communes
et lieux-dits. Dans ces conditions, la localisation
précise sera déterminante pour individualiser les
couples et ainsi proposer une estimation plus
précise des effectifs.

Certains sites fréquentés par l'espéce sont
difficilement accessibles physiquement (souvent
privés). C’est le cas des Marais de Sacy-le-Grand
et des Marais de la Haute Somme ; en particulier
le secteur entre Péronne et Brie. Les estimations
récentes ont tenu compte de ce point en proposant
une estimation faite au jugé du nombre de couples.
Elle s’est appuyée sur une extrapolation de densité
relevée dans des conditions similaires a la zone
concernée.
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Sur la période considérée, les variations de la
quantité et de la qualité de l'information sont tres
importantes. Elles n’ont cessé de s’améliorer.
Toutefois, en dehors des 4 recensements
régionaux, I'espéce a fait 'objet de recherches
tres hétérogénes dans l'espace et globalement
insuffisantes.

La qualité des trois recensements a tres fortement
évolué. Celui des années 1970 s’appuie sur une
estimation faite au jugé, certainement aprés
consultation des rares observateurs présents alafin
des années 1960. Quant au recensement de 1983,
la classe d’effectif qui a été proposée semble s’étre
appuyee pour son minimum sur une compilation
des données recueillies jusqu’a cette date et pour
son maximum a une estimation faite au jugé. Elle ne
semble pas avoir été a l'origine de campagnes de
prospections particuliéres, du moins c’est ce qu’il
ressort de I'examen des synthéses d’observation
publiées pour cette année-la. Enfin, I'estimation de
la population régionale proposée pour les saisons
2001 et 2005 s’est appuyée sur une campagne de
prospection qui a conduit a une visite de plus de 80
% des zones favorables a I'espéce et les effectifs
proposés se sont principalement appuyés sur des
observations. Pour de rares sites, I'estimation s’est
faite au jugé.

Dans ce contexte, il est certain que les variations
d’effectifs interannuelles sont trés difficiles a
déceler, méme pour la période ou des synthéses
sont disponibles. Seuls les deux comptages

Période de 1970 & 2000

récents, 2001 et 2005 peuvent étre considérés
comme ayant une exhaustivité suffisante pour
permettre d’apprécier une évolution d’au minimum
10 %. DUHAUTOIS (1983) indique que le niveau
d’incertitude a diminué au fil des recensements :
plus de 50 % pour celui de 1968, 30 % pour celui
de 1974 et moins de 20 % pour celui de 1983.

Dans le cadre de l'analyse conduite, le niveau de
certitude de la reproduction des couples nicheurs
a été apprécié selon la typologie proposée par
YEATMAN & BERTHELOT (1994).

2) Résultats

La situation de I'espéce a été présentée au cours
de 3 périodes qui ont été déterminées en regard de
la qualité et de la nature de I'information disponible.

Période de 1860 a 1969

Pour ces 100 années, nous de disposons pas
de dénombrement global pour la région. Seules
quelques indications sont disponibles sur le statut
du Blongios nain sur différents sites ou régions
naturelles.

Dans le département de la Somme, il est considéré
comme assez commun par VAN KEMPEN (1912)
a la fin du XIXéme siécle.

Carte 1 : Répartition du Blongios nain Ixobrychus minutus en

Picardie (d’aprés Servain & Morin et al., 2003. Le Blongios nain.
GEBN, LPO, GNFC, DIREN Franche-Comté) et en Picardie (1970

& 2000)
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En Plaine Maritime Picarde (Somme), MARCOTTE
(1860), sur larrondissement d'Abbeville, le
considere comme commun dans les marais
boisés, ou il niche dans les joncs, parfois sur les
buissons et souvent sur une vieille souche au bord
de I'eau. Il est tué au Hable d’Ault de 1857 a 1905
(DE BAYENGHEM, 1913). AUBUSSON (1911)
(reprenant MARCOTTE (1860) ?) le considére
comme commun dans les marais boisés ou |l
niche. Plusieurs captures de male, de femelle et
de jeunes sont effectuées du 1 au 8 aolt dans les
renclotures (COCU, 1929).

En Vallée de la Somme, entre Abbeville et Amiens
(Somme), GUYENCOURT in COCU (1932)
considére, suite a des observations effectuées
en 1885, le Blongios nain nicheur commun de
mai a la mi-octobre. Au début du XXéme siécle,
il est considéré comme commun entre Amiens et
Abbeville mais comme plus rare prés de la cote
(DUCHAUSSOQY, 1913). Plus récemment, MARTIN
(1973) le considére comme non rare dans les
marais entre Amiens et Abbeville, et exceptionnel
sur le littoral. Puis entre Amiens et Ham (Somme),
dans les Hortillonnages (Amiens, Camon, Rivery),
durant la seconde moitié du XIXe siecle, RATTEL
(1890) ne mentionne pas I'espéce, tout comme le
Major W. M. CONGREVE qui a observé l'avifaune
de mars ajuillet 1917 dans les environs de Péronne
(CONGREVE, 1918). Le Capitaine A. W. BOYD qui
fréquenta la zone a la méme époque fait le méme

constat (BOYD, 1919). Enfin, en amont de Ham
(Vermandois) (Aisne), plus récemment, BOUTINOT
(1981) constate une chute brutale entre 1957 et
1964 et s’interroge sur les causes de ce fort déclin.
I ne propose pas d’estimation d’effectifs mais
rapporte le passage de 4 couples/10 ha (densité
forte) en 1950 a 0,2 couple pour la méme surface
en une quinzaine d’années. Dans les Marais de la
Souche (02) (Nord-Est de Laon), durant les années
1965 a 1968, KERAUTRET (1969) considére
l'espéce comme peu abondante, la signalant a
Pierrepont et a Machecourt.

Pour le département de I'Oise, les mentions sont
rares. Une seule provient des environs de Gouvieux
(Oise) au début du XXéme siécle, de passage
régulier ou accidentel (?) mais pas rarissime
(RASPAIL, 1903).
Pour la région, la premiére évaluation des
effectifs est de 230 couples, (BROSSELIN (1974)
DUHAUTOIS, 1984) ce qui doit correspondre a la
situation a la fin des années soixante, début des
années 1970. lls se répartissent ainsi :

e étangs et marais de la Somme :
couples

* étangs et marais de I'Aisne : 80 couples

* marais de Sacy-le-Grand : intégré dans
I'lle de France : effectif non signalé mais
inférieur a 10 couples puisqu’il correspond a celui
des vallées de la Seine et de I'Oise.

150

cartes 1/25000
cartes 1/50000

1/06%

%
% _10/0%

o
3
A

271
A 90

\ - Blongios i
N~ 2 .l'la -
N Ixobrychus minutus
/7 \ “7._
/F
l L ©
\ o /ﬁ\v
b, i L
/7
\
nomb./fréquence| esp. présente { nid. possible | nid. probable| nid. certaine
des mentions . TOTAL
®

%
13.6 %

13 /8.2 %
9/20.5%

4 172.3% |6 /3
2/4.5% )61

Carte 2 : Répartition du Blongios nain Ixobrychus minutus

d’aprés I'Atlas des oiseaux
1987 (COMMECY, X. 1995)

nicheurs de Picardie 1983-
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Pour le début des années 1970, YEATMAN (1976)
offre la premiére carte de répartition régionale
de l'espéce sur la trame des rectangles du
carroyage des cartes au 1/50 000 éme de I'Institut
Géographique National (IGN). Celle-ci est présente
sur 16 rectangles. 4 ou elle est nicheuse certaine,
10 ou l'est probablement et 2 ou elle est nicheuse
possible. Sur ces rectangles, elle doit étre présente
sur les zones humides suivantes pour les indications
de nicheuse certaine et probable : Marais arriére-
litoraux, Basse Vallée de la Bresle, Vallée de la
Somme de sa source a son estuaire avec la basse
vallée de I'Avre, les Marais de la Souche et le
Marais de Sacy.

Treize ans plus tard, un recensement est organisé.
Il aboutira a une nouvelle évaluation comprise
entre 17 et 38 couples (DUHAUTOIS, 1984) qui se
répartissent ainsi :

* étang et marais de la Somme :
couples

* étangs et marais de I'Aisne : 5a 12 couples

* marais de Sacy-le-Grand (intégré par cet
auteur dans I'lle de France, DUHAUTOIS, com.
pers) : 1 a 2 couples. COMMECY (1995) reprendra
cette situation, I'atlas régional (1983/1987) n’ayant
pu apporter d’éléments suffisants pour proposer
une estimation actualisée. Il rappelle donc une
estimation a 40 couples avec la répartition
départementale suivante : 25 dans la Somme,

11425

une dizaine dans l'Aisne et moins de 5 pour
I'Oise. Cet auteur souligne la forte régression de
'espéce, qui amorcée dans les années 1970, s’est
visiblement poursuivie de 1983 a 1987. Elle se
traduit, fort logiquement par une évolution négative
de sa répartition. Elle n’est plus signalée que sur 9
rectangles correspondant aux cartes au 1/50 000
eme de I'|GN. Elle disparait donc de fagon probable
d'une partie des Marais arriéres-littoraux, de la
Vallée de la Somme en aval d’Amiens et en amont
de Ham, de la Vallée de I'Oise et de I'Aisne, par
contre elle est signalée sur la Vallée de I'Authie. Fait
surprenant, pour la méme période, une estimation
supérieure « prés de la cinquantaine « est proposée
par BACROT et al. (1984).

Puis celle du dernier Atlas national de 1985 a
1989 (YEATMAN-BERTHELOT & JARRY, 1994)
a quelque peu évolué en étant plus proche de la
situation de YEATMAN (1976) avec une présence
de 16 rectangles dont 7 ou elle est nicheuse
certaine, 6 probable et 3 possible.

Les données disponibles dans les synthéses
d’observations publiées pour la région et/ou les
départements pour les années de 1974 a 1989
sont synthétisées dans le tableau 2 figurant sur les
pages suivantes.

Nombre total d’indices 188 17,2 %

303 %
43,6 %
26,1 %

Nidification: possible 57
probable 82
certaine 49

Carte 3 :
minutus d’apres e

nouvel

Répartition du Blongios nain Ixobrychus

Atlas des oiseaux

nicheurs de France (YEATMAN-BERTHELOT, D. &
JARRY, G. 1992)1983-1987 (COMMECY, X. 1994)
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Fontaine-sur-
1CE
Somme

Fouencamp
PO
La Chaussée-Tiran-

court

Le Hamel
PO PO

Long

Long le Catelet

PO PO PO PO

2PB 1 1
PO PO PO PO

PO

1
1
PO

Tableau 2 : Nombre de couples par commune et niveau de certitude de reproduction. CE : certain, PB : probable, PO : possible.
1 en face du département et d’une année indique que la synthese a été publiée et est donc disponible d’apres les syntheses

d’observations publiées de 1974 a 1989

Elles révélent qu'au cours de ces 16 années, des
couples ont été notés sur 33 localités différentes
avec des variations parfois importantes relevées
sur les sites visités chaque année et qui accueillent
plus d’'un a deux couples, ils sont peu nombreux
(n=4). Leffectif noté sur ces 16 années serait de
39 couples sur la base d’'un cumul des effectifs
maximaux relevés au cours de la période sur
chaque site. Si la méme évaluation est assurée
pour la période allant de 1983 a 1987, années de
I'Atlas régional, 23 couples sont proposés pour
16 localités qui correspondent approximativement
au minimum proposé par DUHAUTOIS (1984). Le
haut de la classe d’effectif est donc une estimation
dont les modalités d’évaluation auraient meérité
d’étre précisées. Les effectifs notés chaque année
de 1976 a 1987 oscillent entre 3 et 9 couples, puis
16 et 10 en 1988 et 1989.

Ensuite, pour la décennie 1990,

* GAVORY (1995) propose un minimum de 50
couples sur la base d’'une synthése des données
collectées a la fin des années 80 et au tout début
des années 90, plus particulierement de 1989 a
1993, sans précision particuliére sur la méthode
utilisée.

e SUEUR (1998), ignorant la précédente
référence et BACROT (1984) ( ?), propose de
réévaluer l'estimation de DUHAUTOIS (1984) a
50 couples pour la période 1983 a 1998 (soit 15
années) dont 35 dans la Somme sans détailler la
méthode et les données utilisées. Il considére que
durant cette période les effectifs se sont stabilisés.
D’ailleurs, il estime que leur baisse annoncée par
COMMECY (1995) pour les années 1984 a 1986
n’est pas réelle, mais qu’elle est liée aux variations

de détection des couples. Il fonde son analyse sur
le nombre de couples signalés dans les synthéses
d’observations parues de 1983 a 1987, puis en
1989. Un examen rapide des données qu’elles
proposent (tableau 2) révéle une situation qui est
loin d’étre aussi claire. De plus, il est certain qu’a
cette époque linsuffisance des données et des
prospections ne permettaient pas de déceler une
variation de 25 %.

* enfin, dans la perspective d’'une synthése
régionale qui n’a finalement pas été publiée, une
compilation des données collectées au cours des
années 1990 a 1995 a abouti a une fourchette de
56 a 87 couples (GAVORY inédit), supérieure a
celle proposée par SUEUR (1998). Elle s’appuie
principalement sur les données disponibles dans
la base de données de Picardie Nature et est
présentée en annexe 1. Le minimum est I'effectif qui
semble étre nicheur chaque année et le maximum
correspond a celui des années plus favorables (ou
les niveaux d’eau sont plus hauts ?).

A une échelle inférieure a la région, la
situation des effectifs est la suivante.

Dans le département de I'Aisne, au début des
années soixante-dix, la population est estimée a 80
couples (DUHAUTOIS, 1984). Une décennie plus
tard, en 1983, elle est au minimum de 5 et estimée
a 12. DUHAUTOIS, (1984) et DUPUICH (1983) la
considére inférieure a 10 couples et en régression.
Pour cette méme année, la synthése publiée ne
mentionne aucune observation (COMMECY et Al.,
1985).

Dans son principal bastion départemental, les
Marais de la Souche, SCHIPPER (1971) ne signale
pas l'espéce aprés trois mois de prospection
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en 1970 pour I'étude des Busards. Par contre, a
la fin des années quatre-vingt, la population de
la vallée était estimée a un minimum de quatre
couples (BIGNON & GAVORY, 1988) suite a des
prospections réalisées en 1987 et 1988. GAVORY
(1992) conclut que sur ces zones humides, au cours
des deux décennies 1970 et 1980, ses effectifs ont
peu varié.

Pour I'Oise, DUHAUTOIS (1984) ne mentionne
pas d’évaluation départementale pour le début des
années 1970. Toutefois, il propose une estimation
inférieure a 10 couples pour les vallées de la Seine et
de I'Oise qui concerne pour partie ce département.
Il évalue a 1 a 2 couples la population isarienne au
début des années 1980. Plus précisément sur le
Marais de Sacy, son bastion départemental, 'espéce
n'est pas signalée par TOMBAL (1984) mais l'est
ensuite comme nicheuse possible par MERIAUX
& TOMBAL (1985). Ces derniers précisent qu’elle
y nichait «il y a quelques années» mais que «sa
présence actuelle est a établir», sans évoquer les
effectifs. 4 couples seront ensuite signalés en 1988

Dans la Somme, l'estimation de sa population
passe de 150 couples au début des années 1970,
a 11 a 25 en 1983 (DUHAUTOIS, 1984) puis 25
pour les années 1983 a 1987 (COMMECY, 1995),
35 pour les années 1983 a 1998 (SUEUR, 1998) et
enfin 44 & 67 couples pour les années 1990 a 1995.
Au début des années quatre-vingt, SUEUR (1983)
considére que I'espéce est en régression, mais que
ses effectifs restent a préciser.

En Plaine Maritime Picarde (Somme), SUEUR &
COMMECY (1990) signalent sa nidification dans
les phragmitaies, mais le considére au bord de
I'extinction avec une seule mention d’'un oiseau
cantonné entre 1980 et 1988. Puis, plus récemment
de 1989 a 1998, deux a trois cas de nidification y
sont notés au Hable d’Ault, un en 1995 puis un voire
deux en 1998 (SUEUR et TRIPLET, 1999).

En Vallée de la Bouvaque (Nord d’Abbeville -
Somme), dans les années soixante dix, il est
considéré comme nicheur possible (MONTEL,
1981). En Vallée de la Somme entre Abbeville et
Amiens (Somme), SUEUR (1985) signale I'espéce
dans un minimum de 4 sites, pour un minimum
de 4 couples entre Erondelle et Amiens, au début
des années 80. Tandis que sur le troncon Corbie/
Péronne (Somme), BACROT (1989) propose une

estimation de 25 couples, en s’appuyant sur des
données collectées de 1985 a 1989. Sur le méme
secteur, vingt ans plus t6t, NEVEU et SUEUR
(1978) le considéraient comme un nicheur estivant
présent de fin avril a fin septembre, encore bien
représenté mais en diminution, signalant 2 couples
a Bray-sur-Somme et & Corbie en 1976 et 2 a4 3 en
1977 au Hamel.

Pour la zone humide du confluent Avre/Noye
(Sud d’Amiens, sur les communes de Boves,
Fouencamps, Thézy-Glimont et Hailles), NEVEU
et ROYER (1988) proposent une estimation de 5
a 6 couples pour la période 1977-1988, et estiment
que de 1977 a 1994, le nombre de couples n’a
pas connu de variations, oscillant de 5 a 6 couples
(ROYER et NEVEU (1995)).

En Vallée de la Bresle (80), SANNIER (2001)
affrme que la population de cette espéce a
régressé et qu’elle n'est plus « remarquée » que
dans la région de Sénarpont, en amont de Neslette
sur la commune de Nesle-'Hépital, sans plus de
précision.

Période de 2000 a 2005

Au cours de ces 6 années, deux recensements
ont été organisés (GAVORY & LEGRIS, 2006) et
ont permis de fournir une estimation du nombre
de couples 66 a 96, qui s’appuie sur des effectifs
constatés et estimés sur les sites ou I'espéce n’a
pas pu étre recherchée.

Le minimum correspond a leffectif de couples
(nicheurs certains, probables et possibles)
dénombré sur les sites visités, complété par une
estimation de celui potentiellement présent sur
ceux qui n‘ont pas été visités mais ou I'espéce avait
été notée précédemment. Elle s’appuie dans la
majorité des cas, sur des dénombrements réalisés
précédemment.

Le maximum est défini par I'addition du minimum
et d’'une estimation du nombre de couples qui
pourraient étre présents dans des milieux favorables
a l'espece.

Parallelement des données ont été accumulées
par les observateurs. Elles ne remettent pas en
question la situation brossée a l'occasion de ces
deux recensements.
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2001

mini
Aisne 10
Marais de la Souche
Vallée de la Somme :

Ham/St Quentin

Autres sites 2
Oise 6
Marais de Sacy-le-Grand 5
Autres sites 1

Somme 74
Vallée de la Somme :
Abbeville/Amiens

Vallée de la Somme :

20

30
Amiens/Péronne

Vallée de la Somme :

Péronne/Ham

Vallée de I’Avre et de la

Noye !
5

90

Autres sites

Picardie

maxi

12

~ o A

-

82

20

32

103

2005

mini maxi

o »~ M O
o o O

10 10

28 28

10 12

2
63

3
70

Tableau 3 : Effectif minimum et maximum de couples de Blongios nain Ixobrychus minutus par zones humides principales, par

département et pour la région Picardie pour les années 2001 & 2005.

3) Discussion - Conclusion

Jusqu’aprés la seconde guerre mondiale, dans les
années 1960, I'espéce est distribuée au minimum
surla Vallée de la Somme et les Marais de la Souche
avec des effectifs impossibles a évaluer. Elle n’y
semble pas rare jusque dans les années 1950, ou
son déclin est constaté a la fin de cette décennie sur
une petite partie de son aire de répartition régionale.
En fait, la situation de I'espéce de la fin du XIX®
siécle et jusque dans les années 1960 n’est que trés
partiellement connue. Durant cette longue période,
I'effort de recherche a été limité, aucun recensement
n'a été organisé et les données éparses restent
limitées et lacunaires dans le temps comme dans
'espace. De ce fait, I'estimation proposée de 230
couples (sans les effectifs de I'Oise, avec peut-étre
235 ?) surprend, surtout qu’elle pourrait servir de
référence pour estimer le niveau de saturation des
sites de la région et donc pour mesurer la portée
des mesures de conservation prises. Il est vrai que
vu la connaissance trés partielle qui apparait a la
lumiére des éléments bibliographiques disponibles,
elle apparait incroyable. D’ailleurs, lincertitude
de ce recensement national a été évalué a 30 %
et par exemple, en région Nord-Pas de Calais,
I'effectif proposé pour cette période a été considéré

comme surestimé (MARION & al., 2006). Dans ce
contexte, quel crédit doit-on lui accorder ? Au début
des années 1970, si nous considérons qu’il y a eu
surévaluation et que le niveau de fiabilité était de
l'ordre de 30 %, la population se situerait plutét
autour de 170 couples.

Les trois décennies qui suivirent (1970-1980-
1990) ont été marquées par une amélioration
de la connaissance des effectifs de I'espéce et
de leur répartition notamment au moyen, d’un
recensement dédié en 1983 et surtout de I'essor
de l'ornithologie de terrain, complétée par l'intérét
porté par quelques observateurs a l'espéce. La
multiplication des données n’a pas pour autant
facilité I'évaluation des effectifs régionaux comme
le montre le récapitulatif figurant dans le tableau 4.
D’ailleurs, l'absence du détail des observations
utilisées ne permet pas d’apprécier des variations
fines (5/10%) de I'effectif total. Pour le recensement
de 1983, DUHAUTOIS (1984) estime son niveau
d’incertitude a 20 % et précise que de nombreuses
vérifications sont a assurer dans la région.
Soulignons que pour le début des années 1980,
I'estimation proposée passe de 38 a 50 couples soit
une variation de plus de 25% entre deux estimations
proposées au méme moment.
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1974

1983 17 a 38 couples
1983 50 couples
1983/1987 40 couples
1985/1990 environ 50 couples
1990/1995 56 a 87 couples
1983/1998 50 couples

minimum 230 couples (sans les effectifs de I'Oise), peut-étre 235

Tableau 4 : Récapitulatif des estimations de la population régionale de Blon-
gios nain Ixobrychus minutus disponible par année ou période depuis 1974

La distribution des couples a évolué en cohérence
avec la régression des effectifs. Ainsi, entre les
deux périodes des deux atlas nationaux, I'espéce
a disparu de 8 rectangles et est apparue sur 1,
pour un maximum de 17 rectangles occupés pour
les deux périodes. Elle est restée présente sur
les principales zones humides fréquentées dans
les années 1980. Elle aurait disparu de la vallée
de I'Omignon. Elle reste quasi absente des vastes
ensembles d’étangs issus de [I'exploitation des
granulats et présents dans les Vallées de la Marne,
de l'Aisne, de I'Oise, du Thérain, des Evoissons, de
la La Selle, de La Bresle ...

L’évolution des effectifs estimés et/ou constatés,
réveéle une baisse, un effondrement devrions-nous
écrire, de 'ordre de 80 %, entre la fin des années
1960, début des années 1970 et le début des
années 1980 ou les estimations sont trés variables
(plus ou moins 25 % : 38 a 50). Au début des années
1990, une augmentation est perceptible, et nous
estimons a la lumiére des observations effectuées
alafin des années 1980, qu’elle a du s’amorcer dés
ce moment. Ensuite, I'estimation proposée pour le
début des années 1990 confirme une progression
de l'ordre de 50 %.

Toutefois, les situations brossées sur les rares
sites suivis régulierement révélent des variations
interannuelles des effectifs dont l'appréciation
est certainement amplifiée par la présence de
males se cantonnant mais ne se reproduisant pas
(BOILEAU & BARBIER (1999) , obs. pers.). Ainsi,
sur les zones humides de la confluence de I'Avre
et de La Noye dans la Somme, qui bénéficie d’une
pression d’observation importante depuis le début
des années 1970 (mais qui n'a pas été évaluée
dans les publications qui lui ont été consacrées), il
est démontré une stabilité des effectifs durant prés
de 3 décennies avec des variations interannuelles

légeres. La situation est similaire sur les décennies
1980, 1990 et début 2000 avec une pression
d’observation bien moindre sur les Marais de la
Souche.

Au début du XX| éme siecle, la connaissance
de la répartition des effectifs (Carte 2) s’est
considérablement améliorée avec des
dénombrements d’'une exhaustivité qui n’a pas eu
d’égal par le passé, méme si il reste d’un niveau de
certitude qui peut étre estimé a au moins 10 %.

2001 : 90 a 103 couples
2005 : 63 a 70 couples

Sur les deux zones humides suivies citées
précédemment, les effectifs constatés se sont
Iégérement accrus, notamment en 2001.
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Nbr.individus
® 1-1:n=36
@ 2-2:n=9
@ >=3:n=4

Carte 2 : Répartition du Blongios nain Ixobrychus minutus en Picardie de 2001 a 2005.

Lapopulationrégionaleaglobalementsuivile schéma
d’évolution de la population nationale. MARION
& al. (2006) relévent une chute exponentielle des
effectifs de 88 % entre 1968 et 1989, puis une
Iégére remontée entre 1995 et 1997, qui se poursuit
en 2000 pour s’accélérer fortement en 2003/2004.
En Picardie, aprés une chute de prés de 80 % entre
le début des années 1970 et le début des années
1980, ses effectifs se stabilisent au début des
années 1980 autour de 50 couples, et s’accroissent
dés la fin de cette décennie pour progresser d’au
moins 20 % au cours des premiéres années de la
décennie 1990. Il semble que cette progression s’est
poursuivie ensuite avec des variations en lien avec
les conditions du milieu, en particulier la situation
des niveaux d’eau. Elle aboutit au début des années
2000 a un effectif compris entre 66 et 96 couples.
Il apparait donc que la remontée des effectifs date
plutét de la fin des années 1980, début des années
1990, que des années 1995 comme le propose
I'analyse nationale. En tout cas, les effectifs ne sont
certainement pas restés stables de 1983 a 1998

autour de 50 couples comme le propose SUEUR
(1998). S’ils I'ont été durant ces quinze années,
I'effectif avoisinerait plutét les 65 couples.

L'analyse conduite a montré que pour une espéce
dont les effectifs sont de I'ordre de la cinquantaine
de couples ou de la centaine, les connaissances
restent fragmentaires et le manque de détail sur les
modalités précises d’estimation ainsi que sur I'effort
de prospection pénalisent une analyse objective
et précise de la situation. Il est certain que pour
la période récente, la disponibilité d’'une base de
données comprenant une majorité de données
correctement geéolocalisées a été un élément
précieux qui a permis une approche certainement
plus objective de la situation de I'espéce.

Ace niveau, les seules données compilées dans des
synthéses d’observations, sans aucune information
sur I'effort de prospection et sans retour possible
sur les données de base, ont réduit la portée de
I'analyse pour deux décennies, année 1970 et 1980.
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Annexe 1 : Localisation des effectifs des
couples du Blongios nain Ixobrychus
minutus de 1990 a 1995 en Picardie.

Les effectifs ont été estimés par cumul des
données collectées au cours de ces 6 années.
Leur estimation s’appuie donc pour leur grande
majorité sur des observations réalisées. La classe
d’effectif correspond au minimum noté au cours de
la période et au maximum relevé. Les observations
ont été réalisées par L. GAVORY en dehors des
informations transmises par les observateurs
mentionnés ainsi que par V. BAWEDIN, P. ROYER
pour certains sites de la Vallée de la Somme.

Région Picardie : 56 a 87 couples
Département de I’Aisne : 12 a 15 couples

Vallée de la Somme de Ham a Saint-Quentin : 5
couples

Ollezy («Marais d’Ollezy») : 2 couples
Saint-Simon («Les Etangs») : 1 couple
Saint-Quentin (Réserve Naturelle des «Marais
d’Isle») : 1 couple (S. BOUTINOT com. pers.)

Vallée de La Souche : 3 a 5 couples

Marchais («Mobillau») : 1 couple
Chivres-en-Laonnois, Liesse, Missy-les-Pierrepont,
Pierrepont («Marais Saint-Boétien») : 2 a 4 couples

Vallée de I’'Aisne : 1 a 2 couples
Villers-en-Prayéres : 1 a 2 couples (J. LITOUX
com. pers.)

Vallée de I’'Omignon : 3 couples
Etang de Vermand : 3 couples (S. BOUTINOT com.
pers.)

Département de I’Oise : 0 a 5 couples

Marais de Sacy-le-Grand : 0 a 5 couples
0 a 5 couples (divers observateurs : GEOR 60)

Département de la Somme : 44 a 67 couples

Domaine maritime : 0 a 1 couple
0 a 1 couple

Vallée de I’Authie : 0 a 1 couple
0 a 1 couples (estimation pas d’observation durant
la période)

Vallée de la Bresle : ?

Vallée de la Somme d’Abbeville a Amiens : 10 a
15 couples

Mareuil-Caubert, Bray-les-Mareuil (ensemble des
marais) : 2 a 4 couples (G. DELOISON com. pers.)
Fontaine-sur-Somme («Pré des Trois foetus) : 0 a
1 couple (G. DEBAS com. pers.)
Fontaine-sur-Somme, Long, Longpré-les-Corps-
Saints, L’Etoile (ensemble de fosses d’extraction
de tourbe) : 3 couples

L'Etoile («Marais de I'Etoile») : 1 couple

Bourdon (Marais du Chéateau) : 0 & 1 couple
Belloy-sur-Somme («Petit et Grand Marais») : 1
couple

Picquigny (Marais communal) : 1 couple
Ailly-sur-Somme («Les Grandes Aiguilles») : 1 a 2
couples

Dreuil-les-Amiens («Le Pré des Corvées») : 1
couple

Vallée de la Somme d’Amiens a Péronne : 27 a
36 couples

Rivery-Camon («Les Hortillonnages») : 2 a 4
couples

Corbie («Marais de la Barette») : 1 couple
Hamelet («Etang entre deux eaux, Grand Etang) :
1 couple

Sailly-le-Sec («Marais de Vaux, Blanches terres»)
: 3 couples

Le Hamel («La Seigneurie, Etang des Bracheux») :
1 a 2 couples (G. NEVEU, com. pers.)

Morcourt («Etang Florimond, Etang du Bas») : 2
couples (X. COMMECY com. pers.)

Morcourt («Marais a vaches, Etang de la Huttey) :
1a 2 couples

Méricourt-sur-Somme, Etinehem («Marais des
Tourberies») : 1 a 2 couples

Etinehem («Hétuberne») : 1 couple

La Neuville-les-Bray («L’Allée au foin») : 2 a 3
couples

La Neuville-les-Bray, Cappy («La tourbiere») : 4 a
5 couples

Cappy, Suzanne, Eclusier-Vaux (ensemble des
marais) : 3 a 4 couples

Eclusier-Vaux («Marais d’Eclusier») : 1 couple
Eclusier-Vaux («Marais de Vaux») : 3 a 4 couples
Frise («La Grenouillére») : 1 couple

Vallée de la Somme de Péronne a Ham : 2 a 3
couples

Saint-Christ-Briost («Marais du Gord») : 1 couple
Béthencourt-sur-Somme («Etang de Monsieur
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'Homme») : 1 & 2 couples (C. DANCOISNE com.
pers.)

Vallée de I’Avre : 5 a 9 couples

Boves («Marais Saint-Nicolas») : 1 a 2 couples
Boves («Marais a scier») : 2 a 3 couples
Fouencamps (Le Paraclet) : 0 a 1 couple (G. NEVEU
com. pers.)

Thézy-Glimont («Marais communal») : 1 couple
Moreuil («Marais de Genonville») : 1 a 2 couples

Vallée de I’Hallue : 0 a 1 couple
Querrieu («Marais du Houllon») : 0 a 1 couple (P.
MORONVALLE com. pers.)

Vallée de I’Airaines : 0 a 1 couple
Longpré-les-Corps Saints (Basse vallée de
I’Airaines) : 0 a 1 couple (P. DOLPHIN, com. pers.)
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e Eléments sur l'écologie et la biologie du Blongios
nain Ixobrychus minutus en période de reproduction en
Picardie : synthese des données disponibles et résultats de

I’étude menée en 2005

Par Sébastien Lecris, Laurent Gavory & Emmanuel FourNIER

Résumé

Peu d’éléments étaient disponibles sur I'écologie
et la biologie du Blongios nain en Picardie. Aussi,
en 2005, 185 séances (295 heures d’observation)
ont été consacrées a la caractérisation de I'habitat
et différents paramétres de sa reproduction,
principalement sur 5 sites de la Somme. Les
résultats obtenus constituent une premiére
approche qui reste partielle.

Les couples fréquentent surtout les marais
tourbeux ou leur territoire oscillerait entre 8,5
et 33 ha. Le territoire s’organiserait autour de
zones en eau mais les oiseaux utiliseraient les
végétations situées sur et au-dessus de l'eau,
principalement les bosquets de saules, les saulaies
et plus rarement les roseliéres inondées qui sont
imbriquées les unes dans les autres. Les oiseaux
ont été vus principalement posés sur un saule, ou
plus rarement sur des roseaux situés a une interface
entre plusieurs types de milieu, le plus souvent eau
etsaule. Le peu d’individus vus péchant I'ont été sur
des branches de Saule situées au-dessus de 'eau.
Le Saule est également le support le plus utilisé
par le male pour émettre son chant. Concernant le
déroulement de la reproduction, des chanteurs ont
été entendus du 25 avril au 5 aolt mais I'activité
de chant est plus intense lors de la troisieme
décade de mai et la premiere de juin et en soirée.
Ponte et couvaison se déroule principalement
lors des deuxiéme et troisitme décades de mai.
Les éclosions et la présence de pulli au nid se
situent surtout en premiére et deuxiéme décade
de juin, puis les départs des jeunes du nid et leur
émancipation a lieu a partir de la troisieme décade
de juin.

Mots clés Blongios nain, Picardie, habitat,
calendrier de la reproduction.

Introduction

Le Blongios nain est une espéce pour laquelle
la région Picardie, eu égard a l'importance des
effectifs qu’'elle héberge, a une responsabilité
particuliere pour sa conservation a I'échelle de la
France mais aussi de 'Europe de 'Ouest (GAVORY
& LEGRIS, 2009). L'espéce est présente avec des
effectifs limités et se trouve étre considérée comme
menaceée. Actuellement, trois espaces concentrent
la majorité de l'effectif régional : les vallées de la
Somme et de la Souche et le Marais de Sacy-le-
Grand.

Les éléments disponibles sur sa biologie et ses
exigences écologiques en période de reproduction
restent fragmentaires, notamment en Picardie.
Récemment, dans le cadre du Groupe de travail
national «Blongios», un certain nombre d’études
a été lancé mais seul le marais Audomarois (62)
a fait I'objet d’'une approche poussée. Méme si |l
est un marais tourbeux proche de ceux fréquentés
par I'espéce en Picardie, les résultats des études
qui ont été menées ne peuvent étre transposés de
facon pleine et entiére a la situation picarde.

Aussi, dans la perspective de proposer des mesures
de conservation pertinentes, notamment en matiére
de gestion des habitats et plus particulierement
de la végétation, nous avons proposé d’étudier
les territoires fréquentés par quelques couples de
Blongios nain, plus particulierement les éléments
de végétation présents et utilisés, tout comme
les supports exploités par les oiseaux pour ses
principales activitts menées durant la période
de reproduction. Il était également nécessaire
de synthétiser les informations relatives au
déroulement, ainsi qu’au succes de la reproduction
de l'espéce. Les données recueillies en 2005 ont
été complétées par les données compilées par le
passé, notamment publiées.

La présente note rassemble les principaux
éléments d’information collectés en Picardie et en
propose une analyse.
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1) Méthodologie

Description des grands milieux fréquentés, des
territoires et supports liés aux activités essentielles.
Nous avons détaillé pour les deux années (2001 &
2005) les sites ou les recherches des couples ont
été plus importantes et actives, les types de milieux
fréquentés selon une typologie qui s’appuie sur
I'origine de la zone humide, et plus particulierement
de la zone en eau.

Il s’agit :

e des étangs et marais tourbeux issus du
tourbage : constitués principalement d’étangs plus
ou moins vastes (anciennes fosses d’extraction de
tourbe) comportant des herbiers a Nénuphars, des
roseliéres (phragmitaie, typhaie (plus rare) ainsi
que des saulaies);

* des complexes marécageux ayant pour origine
des barrages du lit majeur : constitués par un cours
d’eau au lit mineur large, circulant entre des flots
plus ou moins vastes, constitués de saulaies et
de roseliéres (principalement des phragmitaies) et
incluant des plans d’eau parfois étendus (en amont
des chaussées «barrage» ou sont présents des
herbiers a Nénuphars) ;

e des graviéeres qui sont des étangs et tres
rarement des marais sur granulats (sable et
graviers) anciennes fosses d’extraction de
granulats (sables et graviers) plutét récentes (30
a 40 ans au maximum) dont les milieux adjacents
(roselieres, saulaies) se développent sur un
substrat sablo-graveleux, plus rarement tourbeux

* des étangs de pisciculture constitués
généralement d’'un ou plusieurs plans d’eau (créés
par creusement ou barrage d’un petit cours d’eau)
et dune ceinture d’hélophytes (phragmitaie,
typhaie...) ou de saules Salix sp.

Au cours de la saison 2005, nous avons cherché a
décrire les éléments nécessaires a la reproduction
des couples de Blongios nain avec deux niveaux
d’approche :

* les éléments utilisés comme support pour
assurer les principales activités : installation du nid,
chant, chasse et péche, confort (repos et toilette) ...
territoire,

e le plus particulierement son

occupation du sol et ses différentes unités de
végétation.

La description des supports utilisés a été conduite
de la fagon suivante. Les oiseaux étaient
recherchés dans le cadre de séances d’observation
a poste fixe d’'une durée de 15 a 30 minutes. Dés
qu’un oiseau était repéré, ont été relevés : la date,
I'heure, le sexe, 'age et son comportement (selon
la typologie suivante : chasse/péche, toilette, chant,
repos...). Ensuite le support sur lequel il se trouvait
a eté décrit a deux échelles, la partie directement
utilisée par I'oiseau et I'élément du paysage auquel
il appartenait pour cela. Les éléments d’information
suivants ont été notés :

* la nature du support (végétation, berge...),
avec dans le cas d’un élément de végétation vivant,
une précision du genre ou de I'espéce ;

* |a hauteur a laquelle se trouvait l'oiseau,
évaluée au plus juste ;

* |la densité de I'ensemble de végétation sur
lequel il se trouvait (dense, peu dense) ainsi que
sa position par rapport a 'eau. Quand l'oiseau était
posé au-dessus de I'eau, la largeur de végétation
surplombant était calculée ;

* la proportion des grands types de milieux
présents en périphérie immédiate du point de
stationnement, dans un rayon de 5/10 m, évalué
en pourcentage.

Le territoire a été considéré comme étant I'espace
utilisé (posé mais aussi en vol) par les oiseaux
(couple et pullis), jusqu’a leur départ vers leurs
sites d’hivernage. Il a été délimité en cartographiant
l'ensemble des observations réalisées sur un
méme site durant la saison de reproduction de la
mi-mai a la mi-juillet, puis en les englobant dans
un polygone dont le périmeétre relie les localisations
les plus externes et suivent le contour des unités
de végeétation ou de milieu utilisés.

Pour la description, cing sites ont été étudiés. lls ont
été choisis pour leur accessibilité par I'observateur
et leur représentativité en terme de milieux. Du
point de vue initial, il s’agissait ainsi de couvrir le
panel des situations dans lesquelles s’installaient
les oiseaux dans la région : type de milieux
présents, étendues d’eau... En fait, il s’est avéré
que les situations étaient assez homogénes et que
finalement la taille des étendues d’eau constituait
un facteur discriminant.

Chaque site devait faire I'objet de visites, les plus
régulieres et fréquentes possibles au cours de la
saison, et a chaque reprise les contacts obtenus

page 31
Numéro spécial Avocette 2009 - 33 (2) - DECEMBRE 2009 - Revue naturaliste de Picardie Nature



Carte 2 : Relevé des habitats sur le marais d

étaient cartographiés. Dans un second temps, les
différents éléments constituant le territoire délimité
ont été relevés.

Les différents types de support (eau, terres
émergées) puis les unités de végétation ont
été cartographiés et leur surface évaluée en
s’appuyant sur les photos aériennes des sites.
I en a été de méme pour les autres éléments
d’'occupation du sol présents. Ces cartographies
et évaluations de surface ont été assurées grace
a Photoexploreur de I'lGN comprenant des photos
aériennes du début des années 2000. Ainsi, pour
chacune des unités, des polygones ont été tracés
pour permettre I'évaluation de leur surface.Pour
chaque unité de végétation ont été déterminés les
eléments suivants :

* ligneux (présence/absence) : essence, hauteur,
extension en centimétre des branches au-dessus
de I'eau (par tranche de 50 cm), la densité (dense,
non dense), surface ;

e roseliére : surface, age de la formation (jeune,
mature, agée) estimé en fonction de la présence
de tiges anciennes et de I'importance de débris au
pied, le niveau d’'inondation et la densité (dense,
peu dense) de tige ;

* nupharaie : espéce, surface et densité (dense,
peu dense)

* mégaphorbiaie : surface ;

* autres formations : surface.

Les différents types d’occupation du sol ont été
relevés selon I'ennoiement : les zones émergées
et immergées. L'état d’ennoiement a été estimé
lors des visites, et correspond donc aux niveaux

Eaux libres
Nénupharaies

Bl Mégaphorbiaies
Roselieres

M saulaies

[ | Végétation entretenue

W Huttes de chasse

'Hecquet a Camon

d’eau de juin/juillet 2005. Dans les vallées de
la Somme et de l'Avre, ils varient peu au cours
d’'une méme saison, en particulier pour les zones
humides qui ne sont pas en relation directe avec
les cours d’eau. Une unité a été considérée comme
inondée lorsque plus de 50 % de sa surface était
ennoyée. Toutefois, dans la majorité des situations,
l'unité de la végétation était ou n’était pas dans sa
totalité inondée. Ainsi, les surfaces mixtes sont peu
courantes. Cette situation est liée a l'origine des
plans d’eau choisis : fosse de tourbage creusée
avec des pentes abruptes ou des bassins de
pisciculture (Fouencamps).

Ensuite, au sein de ces deux domaines ont été
distinguées les unités de végétation présentes
et autres types d’occupation du sol. La typologie
utilisée était la suivante :

e Saulaie : formation constituée de Saules,
surtout Salix cinerea ;

* Peupleraie : surface occupée par des Peupliers
Populus sp. généralement plantés ;

* Autres boisements : surface occupée par des
boisements aux essences variées, le plus souvent
de I'Aulne Alnus glutinosa ou du Fréne Fraxinus
excelsior ;

* Roseliére : formations plutét monospécifiques
de Roseaux Phragmites communis ou de Massettes
Typha sp.

* Mégaphorbiaie : ensemble de hautes herbes a
composition diversifiée ;

* Nupharaie : herbiers a nénuphar le plus
souvent blanc Nymphea alba et plus rarement
jaune Nuphar lutea ;
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* \Végétation entretenue : il s’agit de surfaces en
herbe fauchées réguliérement ;

* VVégétation morte : généralement des arbustes
morts présents en berge ;

* Hutte de chasse et route.

Pour les deux domaines, en eau et émergés, nous
avons évalué les surfaces qui étaient inaccessibles
par les personnes fréquentant les lieux. Il s’agissait
en fait, au coeur des zones en eau, des ilots et en
zones émergées, des secteurs trés embroussaillés
ou fangeux.

Enfin, nous avons dénombré les différentes unités
par domaine (émergé, immergé), de facon a
essayer d’évaluer leur dispersion.

Déroulé et succeés de la reproduction

Des éléments d’information ont été collectés au
fil des séances d’observation menées en 2005
sans protocole particulier, hormis la réalisation de
points fixes d’observation de durée variable de
facon a se donner le plus de chances de détecter
les oiseaux et d’observer leur comportement.
Parfois, la « repasse » au magnétophone du chant
du male a été assurée pour inciter les individus a
se manifester. Dans ce cas, le comportement de
chanteur n’a pas été pris car il n’était pas spontané.
Aux données collectées en 2005, nous avons
ajouté celles disponibles dans la base de données
de Picardie Nature ainsi que dans la bibliographie
régionale disponible, essentiellement les syntheses

d’observations depuis 1976.

2) Résultats

Etat des recherches

Il s’est avéré que la bibliographie régionale offrait
peu déléments d’information concernant le
déroulé de la reproduction de I'espéce, ainsi que
son écologie. Aussi, la trées grande majorité des
informations sont issues des séances de terrain
effectuées en 2005. Au cours de cette année, 185
séances ont été consacrées a rechercher I'espéce
et se sont réparties comme indiqué dans le tableau
1. Une séance correspond a une date, un créneau
horaire et un lieu. Si un méme lieu a été visité a
deux reprises au cours d’une méme journée et si
les créneaux horaires sont éloignés, deux séances
ont été comptabilisées.

Un total de 295 heures d’observations effectives
a été consacré a la recherche et a I'étude de 5
sites par deux observateurs (Sébastien LEGRIS et
Emmanuel FOURNIER).

L'étude des cinq territoires a été permise par 51
séances réparties sur 8 décades (tableau 2). Elle a
été focalisée sur 5 sites : 4 en marais tourbeux et 1
en pisciculture. Les sites situés sur des complexes
marécageux étaient peu accessibles, nécessitant
'usage d’'une barque ; de méme pour les rares
sites de graviéres qui étaient privés.

Les relevés ont été effectués de jour.

2005 mai-1 mai-2 mai-3 juin-1 Jjuin-2 Jjuin-3 juil-1 juil-2 juil-3 aolt-1
nombre
. 1 8 23 21 29 22 16 8 7
séances
Tableau 1 : Répartition des séances d’observation en 2005 par décade
2005 mai-2 mai-3 juin-1 juin-2 Jjuin-3 Jjuil-1 Jjuil-2 Jjuil-3 aoat-1
Boves (Marais a Scier) 0 1 1 3 2 1 3 1 1
Camon
0 1 2 1 1 2 3 3 0
(Marais d’Hecquet)
Fouencamps 0 0 1 1 2 5 1 1 2
Le Hamel
0 0 0 1 1 0 4 2 1
(Etang des Bracheux)
Picquign
quigny 0 0 1 2 0 0 2 0 0

(Marais communal)

Tableau 2 : Nombre de séances par décade et par site étudié
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Grands types de milieux occupés en 2001 & 2005

La répartition des couples par grand type de milieu est résumée dans le tableau 3.

. Complexe marécageux
Marais Tourbeux

tourbeux
2001 60 23
2005 45 15

Graviéres Divers

Tableau 3 : Tvype de grands milieux occupés en 2001 & 2005 par les couples

La trés grande majorité des sites, 67 a 71 % (se-
lon les années) sont des marais tourbeux tels que
décrits dans la méthodologie. L'espéce est quasi
absente des grands ensembles de gravieres des
vallées de la région (5 a 6%) : Bresle, Selle, Evois-
sons, Oise, Aisne et Thérain... qui représentent une

part importante des surfaces de zones humides de
Picardie. De méme, elle n’a pas été traversée le
long des cours d’eau comme BOUTINOT (1981) le
signalait. Il est vrai que les rives garnies de roseaux
sont trés rares.

Photo 3 : Marais d’Hecquet a Camon
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Description de territoires occupés

Cinq territoires, fréquentés par 1 a 3 couples, ont fait 'objet d’'une description précise résumée dans les tableaux 4
et 5 et un exemple de carte est proposeé (carte 2).

nombre de couples
surface par couple (ha)
zone en eau

eau libre

roseliéres inondées
mégaphorbiaies
inondées

saules

nupharaie

huttes de chasse
surface de végétation sur
eau

surface inaccessible par
I’homme

total

zone émergée

saulaie

peupleraie

autres boisements
mégaphorbiaie
roseliére

zone herbacée tondue
route

surface inaccessible par
I’homme

total

surface totale
surface totale

inaccessible

surface
(]
m2
Le Hamel
3
6,1
99 977,0 54,7
5687,0 3,1
0,0 0,0
4 286,0 2,3
22 490,0 12,3
32 463,0 17,8
7702,0 4,2
132 440,0 72,4
33 093,0 18,1
0,0 0,0
9 055,0 5,0
6 535,0 3,6
1686,0 0,9
0,0 0,0
6 864,0 3,8
50 369,0 27,6
182 809,0 100,0
14 566,0 8,0

surface
(]
m2
Picquigny
1
18,9
114 335,0 60,5
3793,0 2,0
10 366,0 55
9 043,0 4,8
33 483,0 17,7
56 685,0 30,0
13 467,0 71
171 020,0 90,5
14 249,0 7,5
0,0 0,0
0,0 0,0
3801,0 2,0
0,0 0,0
0,0 0,0
11178,0 59
18 050,0 9,5
189 070,0 100,0
24 645,0 13,0

surface
(]
m2
Camon
2
16,5
140 674,0 427
4914,0 1,5
3317,0 1,0
117 521,0 35,6
563,0 0,2
125 752,0 38,1
10 506,0 3.2
266 989,0 81,0
54 303,0 16,5
2 022,0 0,6
1425,0 0,4
435,0 0,1
4622,0 1,4
26 505,0 8,0
62 807,0 19,0
329 796,0 100,0
37 011,0 11,2

surface
(J
m2
Fouencamps
1
20,9
82 857,0 39,7
11 304,0 54
5744,0 2,7
7 849,0 3,8
0,0 0,0
24 897,0 11,9
8755,0 4,2
107 754,0 51,6
10 064,0 4.8
15572,0 75
0,0 0,0
16 474,0 7.9
1656,0 0,8
57 371,0 27,5
290,0 0,1
101 137,0 48,4
208 891,0 100,0
9 045,0 4,3

surface
%
m2
Boves
2
4,2
41794,0 49,1
624,0 0,7
0,0 0,0
4500,0 53
307,0 0,4
5431,0 6,4
0,0 0,0
47 225,0 55,5
21194,0 24,9
0,0 0,0
7 237,0 8,5
2 526,0 3,0
6 498,0 7,6
4740 0,6
27 626,0 32,4
37 929,0 445
85 154,0 100,0
27 626,0 32,4

Tableau 4 : Etat des surfaces des principales unités de végétation et type d’occupation du sol présents sur 5 territoires de Blongios
nain Ixobrychus minutus en Picardie en 2005
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Cing territoires ont été décrits. Leur surface varie
de 8,5 ha a 33 ha, la moyenne est de 19,9 ha. Trois
d’entre eux accueillaient plus d’un couple. Si nous
rapportons la surface a un couple, le territoire d’'un
seul couple varierait de 4,2 ha a 20,9 ha selon les
sites.

Les milieux quiles constituent se répartissent autour
des zones en eau. La grande majorité des surfaces
de zones émergées sont en fait les parties qui se
sont trouvées incluses dans le polygone. Elles sont
survolées mais rarement utilisées directement. La
part de celles utilisées est difficile a cerner mais
reste bien inférieure a la surface totale proposée.

Les surfaces en eau sont importantes (entre 51,6
et 81 % de la surface des territoires) avec une
moyenne de 70,2 % et sont surtout constituées
d’eau libre qui représente entre 39,7 et 60,5 %
également de la surface totale.

Les étendues de végétation présentes sur 'eau
ou au-dessus de I'eau sont variables, de 6,4 % a
38,1 %. Les nupharaies sont également de surface
variable, d’absente a couvrant 35,6 % de la surface
totale du territoire. Il s’agit d’'un minimum dans
la mesure ou elles n’intégrent pas les surfaces
d’'unités de végétation émergées qui s’étendent au
dessus de 'eau, essentiellement des saulaies.

Les roseliéres et les mégaphorbiaies occupent des
surfaces mineures (0,7 % a 8.1 %), qu’elles soient
inondées ou pas, mais sont toujours présentes.

Concernant la part inaccessible des territoires,
elle oscille pour les zones en eau, entre 0 et 7,1
% et 0,1 a 32,4 % de la surface totale pour les
secteurs terrestres. Elle semble donc ne pas
étre une condition sine qua non. Cependant, les
surfaces inaccessibles ne correspondent pas
complétement (loin de la !) a celles tranquilles,
surtout qu’apparemment ce seraient celles situées
aux environs immeédiats du nid qui seraient
déterminantes (BARBIER & DELELIS, 2006). Dans
ces conditions, l'intérét de cette information peut
étre considéré comme limité.

L’ensemble des surfaces mentionnées, notamment
d’eau libre n’est pas utilisé directement par les
oiseaux. D’ailleurs, la situation des deux territoires,
Camon ou Fouencamps, ou 1 couple est présent
est intéressante. Sur le premier, les zones utilisées
peuvent étre distantes ce qui agrandirait le territoire
alors que dans le cas de Fouencamps, I'ensemble
des espaces utilisés sont présents a de faibles
distances d’ou un territoire moins étendu, d’autant
plus qu’il a été surestimé avec lintégration de
plus de 15 ha de peupleraie qui sont des espaces
interstitiels non utilisés et partiellement survolés.

Apres les surfaces globales, nous nous sommes
intéressés aux effectifs et a la distribution des
unités constitutives des territoires.
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Boves Camon

n % n %
surface en ha 8,5 32,9
unité totale 29 82
unité/ha 0,29 0,4
boisement mélangé 5 17,2 1 1,2
boisement mélangé inondé 0 0,0 0 0,0
boisement mélangé s’éten-
dant sur I'eau 2 09 1 12
boisement divers sec 10,3 0,0
état inconnu 0,0 0,0
saulaie 10 34,5 34 41,5
saulaie inondée 3 10,3 0 0,0
saulaie s’étendant sur I'eau 4 13,8 24 29,3
saulaie seche 2 6,9 0 0,0
état inconnu 1 3,4 10 12,2
roseliére 6 20,7 16 19,5
roseliére inondée 5 17,2 12 14,6
roseliére séche 1 3,4 3 3,7
état inconnu 0 0,0 1 1,2
nupharaie 2 6,9 7 8,5
nupharaie a Na 2 6,9 7 8,5
nupharaie a N1 0 0,0 0 0,0
mégaphorbiaie 2 6,9 6 7,3
mégaphorbiaie séche 0 0,0 0 0,0
mégaphorbiaie inondée 1 3,4 0 0,0
état inconnu 0 0,0 6 7.3
eau stagnante & 10,3 2 2,4
eau courante 0 0,0 0 0,0
végétation morte 0 0,0 0 0,0
végétation tondue 0 0,0 4 4,9
hutte de chasse 1 3,4 4 4,9

Fouencamps Le Hamel Picquigny
n % n % n %
20,8 18,3 18,9
95 50 34
0,22 0,37 0,56

2,0 5,9

0 0,0 0,0

0 0 0 0,0 2 5,9
0 0,0 0,0

0,0 0,0
23 24,21 18 36,0 12 35,3
5 9,47 0 0,0 0 0,0
1 11,58 8 16,0 5 14,7
3,16 6 12,0 4 11,8

0 4 8,0 3 8,8

17 17,89 16 32,0 2 59
15 15,79 12 24,0 2 5,9
1 1,05 0 0,0 0 0,0
1 1,05 4 8,0 0 0,0
0 0 4 8,0 7 20,6
0 0 4 8,0 6 17,6
0 0 1 2,0 1 2,9
15 15,79 6 12,0 3 8,8
3,16 2 4,0 1 2,9

2,11 1 2,0 0 0,0

10 10,53 3 6,0 2 5,9
32 33,68 1 2,0 2 59
2 2,11 0 0,0 0 0,0
0 0 0 0,0 8 8,8
3 3,16 0 0,0 2 5,9
0 0 1 2,0 1 2,9

Tableau 5 : Etat des effectifs d’unités de végétation et de types d’occupation du sol présents sur 5 territoires de Blongios nain

Ixobrychus minutus en Picardie en 2005

Le nombre d'unités par surface varie de fagon
importante, passant de 0,22 a 0,56 unité par
hectare. Les territoires sont des mosaiques d’unités
de végétation éclatées autour des zones en eau.
A TI'échelle de notre analyse, les types d'unités
de végétation sont finalement peu diversifiés,
essentiellement saulaie, roseliére (phragmitaie et

typhaie) et nupharaie.

Les unités d’eau libre sont peu nombreuses mais
vastes. Elles constituent la matrice du territoire, ou
plutot le ou les éléments centraux, autour desquels
ou sur lesquels se répartissent les unités de
végétation. Les saulaies sont les plus représentées,
viennent ensuite les roseliéres. Ces deux derniéres
sont les plus nombreuses entre 41,2 et 64 %. La

trés grande majorité d’entre eux est soit inondée
soit pour partie sur I'eau. Les unités de nupharaie
restent plus vastes que nombreuses et constituent
donc des unités étendues.

Cette situation est certainement en lien avec
I'évolution redevenue spontanée des milieux. Les
plans d’eau creusés par 'homme ont peu évolué
en surface ce qui n’est pas le cas de la végétation
en périphérie. Les prairies, caricaies et roseliéres
certainement présentes a la suite de I'exploitation
(ou le creusement) mais aussi du paturage qui y
était mené, ont fait place a des mégaphorbiaies et
roseliéres qui se sont progressivement boisées. Ce
boisement s’est organisé en taches.
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Supports utilisés et leur milieu environnant

La majorité des informations provient des 5 sites
suivis.

Au total, I'oiseau a été observé a 135 reprises sur

un support qui a été décrit. Dans 81,5 % des cas, il
était simplement posé, dans 17,8 % il était posé et
chantait, enfin dans 2,2 %, il péchait et/ou chassait
posé. La description de 'ensemble des supports
ou un oiseau a été vu posé est résumée dans les
tableaux 6 a 8.

1 d
= B [ g S € 2] S « o
o 3 2 i °
@ 3 8 2 . g E 8 = g o 5 2 € 5
2 £ = % 2 = E oo S T B E £ g 2 8
© 3 5 S o = 5 S & ¢ = o 2 5 = E o
(7] D O L o > 0 5 & 3 o o < © © O o .©
K o o £ o 5 E E =] S & o g 3 e} o
c = c c o 9 1) 4 s 2 =
3 = £ © ° 5 o O * 5 E n E ® g
S = ) 8 E o S 3 o 3
2 < < L S ¥ o g 72 )
effectif 97 2 1 1 2 1 7 1 5 1
% 70,8 1,46 0,73 0,73 15,33 0,73 5,11 0,73 3,65 0,73

Tableau 6 : Effectif et pourcentage par type de support (éléments de végétation) (n=135)

Les supports sont diversifiés (n=10). La majorité
est constituée des vegétaux, surtout des arbres ou
arbustes (74,5 %) et des roseaux communs (15,3
%). Il est vrai que les oiseaux sont plus faciles a
localiser dans les arbres et arbustes que dans les
hélophytes. Fait surprenant, aucun oiseau n’a été
vu posé sur des Nénuphars.

Les éléments en particulier arborés et herbacés
ont été jugés comme denses dans 71,1 % des

0/0,5 0,51/1 1,01/1,5
effectif 8 5 2

1,5/2

constats.

La hauteur ou l'oiseau était posé, par rapport au
niveau du sol ou de I'eau, a été évaluée dans 32
cas. Elle est présentée dans le tableau 7. Elle os-
cille entre 0,2 m et 4 m avec une moyenne de 1,9
m. Dans plus de la moitié des descriptions, les oi-
seaux se trouvent a moins de 2 métres de hauteur.

2,01/2,5 2,51/3 3,01/3,5 3,51/4
2 4 4 2

Tableau 7 : Hauteur des oiseaux vus posés par rapport au niveau du sol ou de l'eau par classe de 0,5 métres

La situation des milieux présents dans les environs immédiats de I'oiseau est présentée dans les tableaux

8et9.

un o @
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effectif 95 42 1 2 4 16 6
% 44,8 19,8 0,5 0,9 1,9 7,5 2,8

roseliére attérie
tremblant a fougére
des marais
mégaphorbiaie
carigaie
végétation de rive
N végétation entretenue
végétation rudérale
végétation grimpante

24 1
13 05 0,5

o
©
=N
-
-

2,8 4,2

=
©
=
3
=
3

Tableau 8 : Effectif et pourcentage par type de milieu environnant I'ciseau posé. n = 212.
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Plusieurs types de milieux peuvent étre présents phragmitaies qui sont présentes dans 85,3 % des

simultanément. L'eau est omniprésente et viennent
ensuite les saulaies, les mégaphorbiaies, puis les

eau

saulaie

autres boisements
phragmitaie

roseliére atterrie

eau saulaie

eau mégaphorbiaie

eau phragmitaie

eau roseliére inondée

eau roseliére atterrie

eau autres boisements

eau tremblant a fougéres des marais
eau végétation entretenue
saulaie phragmitaie
saulaie végétation rudérale
saulaie roseliéres atterries

saulaie branches mortes

eau saulaie mégaphorbiaie

eau saulaie phragmitaie

eau phragmitaie mégaphorbiaie

eau branches mortes mégaphorbaie
eau saule :

rejet végétation entretenue

eau saulaie branches mortes

eau saulaie carigaie

cas.
effectif %
7 6,8
1 1,0
1 1,0
1 1,0
2 1,9
26 25,2
15 14,6
6 5,8
6 58
4 3,9
8 2,9
9 8,7
1 1,0
1 1,0
1 1,0
1 1,0
1 1,0
4 3,9
5 4,9
8 2,9
2 1,9
1 1,0

1 1,0
1 1,0

Tableau 9 : Effectifs et pourcentage par assemblage de milieux constatés (n=135)

Les milieux environnant les oiseaux vus posés
a travers la Picardie sont assez variés avec 24
combinaisons, dont 16 ou I'eau est omniprésente,
soit 91,3 % des cas. De plus, l'ciseau est souvent
noté en situation d’interface de 2 milieux (12 cas sur
24) ou de 3 (7 cas sur 24) soit un total de 17 sur 24
et 88,3 % des constats.

Les combinaisons les plus fréquentes (58,3% des
cas) sont eau/saulaie (25,2 %), eau/mégaphorbiaie
(14,6%) et eau seule (6,8%), eau/phragmitaie
(5,8%) et eau/roseliere inondée (5,8%).

Alimentation : zone de péche et de chasse et
régime alimentaire

Des oiseaux ont été vus a trois reprises en train de
chercher leur nourriture. A chaque fois, ils étaient

posés sur les branches d’'un saule peu dense au
dessus de I'eau a une trés faible distance, quelques
centimétres. Aucune information sur le régime
alimentaire n’a été collectée. L'un d’entre nous (LG)
avait pu observer un individu capturer un gardon
Rutilus rutilus d’'une dizaine de centimétres posé
sur un Nénuphar Nymphea alba.

Activité de confort : repos, toilette

L’activité de repos n'a pas été mentionnée et un
oiseau faisant sa toilette a été observé a une seule
reprise. Il était posé sur un arbre mort en bordure
d’eau.
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Poste de chant

24 postes de chants ont été décrits en totalité ou en partie. A trois reprises, la hauteur de leur position par
rapport au sol a été évaluée : 1, 1,5 et 3 m. Les supports relevés sont notés dans le tableau 10. Le Saule
est trés largement utilisé (75 % des cas).

saule phragmite patience d’eau arbre mort
effectif 18 4 1 1
% 75,0 16,7 4,2 4,2

Tableau 10 : Effectif et pourcentage par type de support (n=24)

Dans 17 cas, les milieux environnants du poste de chant ont été relevés et indiqués dans les tableaux 11
et 12.

tremblant a

i autres branches o roseliére X mégaphor-
eau saulaie i phragmitaie i fougére des .
boisements mortes atterrie i biaie
marais
effectif 16 5 1 1 1 1 4 2
% 51,6 16,1 3,2 3,2 3,2 3,2 12,9 6,5

Tableau 11 : Effectif et pourcentage de milieux (n=31) présent dans les environs des postes de chants (n=17)

Eau, saulaies et tremblant a fougéres des marais, représentent 80,6 % des milieux relevés. L'eau est
quant a elle toujours prépondérante avec 51,6 % des cas.

effectif %
eau 3 17,6
roseliére atterrie 1 5,9
eau saulaie 4 23,5
eau mégaphorbiaie 2 11,8
eau phragmitaie 1 5,9
eau autres boisements 1 59
eau tremblant a fougéres des marais 4 23,5
eau saulaie branches mortes 1 5,9

Tableau 12 : Effectifs et pourcentage par assemblage de milieux constatés (n=17)

Plus de 76 % des postes décrits se trouvent a l'interface de 2 a 3 milieux et dans prés de 95 % des cas,
'eau est présente.
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Déroulé et succeés de la reproduction

* Période de chant
Nous avons essayé de mesurer l'intensité du chant (période quotidienne, nombre de chanteurs) en
calculant la fréquence du nombre de chanteurs, par séance et par décade durantl'année 2005, ou I'espéce
a fait 'objet de recherches plus poussées (tableau 13). Pour cela, nous avons tenu compte des séances
négatives qui concernaient des sites ou I'espéce y avait été contactée au cours de la saison.

2005 mai-1 mai-2 mai-3 juin-1 Jjuin-2 juin-3 Jjuil-1 juil-2 Jjuil-3 aout-1
nb séances 1 5 14 17 26 27 20 14 7 7
nb chanteurs 1 1 8 6 8 8 6 0 0 0

% 100,0 20,0 57,1 35,3 30,8 29,6 30,0 0,0 0,0 0,0

Tableau 13 : Nombre de séances, nombre de séances avec chanteur(s) noté(s) et pourcentage de séances avec chanteur(s) par

rapport au nombre de séances.

Parallelement, nous avons essayé de cumuler
'ensemble des contacts recueillis, depuis les
premiéres publications de synthéses d’observations
ornithologiques départementales et régionales
dans les années 1970. Cependant, le manque de
précisions indiqué dans la nature des contacts ne
permet pas de réaliser I'exercice de fagon objective.
De la méme fagon, nous avons essayeé d’utiliser les
observations effectuées en 2001 mais, les données
négatives n'ayant pas été transmises, il n’a pas
été possible de faire le rapport avec le nombre de
séances ou des oiseaux ont été observés en train

Matinée (avant 8 h 00 TU)

Nombre de séance
9

avec chanteur

Fréquence : séance avec chan-
0,18
teur/séance total

de chanter et le nombre total de séances.

D’une fagon globale, les dates extrémes de chant
sont le 25 avril et le 5 aodt sur la période allant
de 1976 a 2005. Les oiseaux chantent de facon
plus intensive lors de la troisiéme décade de mai
et la premiere de juin, ensuite 'activité de chant
se maintient jusque début juillet, voire se prolonge
ensuite, méme si ce ne fut pas le cas en 2005.
Dans la journée, la fréquence des contacts avec
des chanteurs est plus importante en soirée qu’en
début puis en milieu de journée comme l'indique le
tableau 14.

journée Soirée (aprées 18 h 00 TU)
2 16
0,04 0,25

Tableau 14 : Nombre de séances total et avec chanteur(s) en 2005
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* Lieu d'implantation du nid.
Aucun nid n’a été localisé en 2005. BOUTINOT
(1981) qui a pu localiser 23 nids dans les années
1950 précise qu’ils sont édifiés soit a quelques
centimétres de I'eau au sein des phragmitaies, soit
dans les buissons de Saule. Il observe en 1952, un
nid a 2 métres de hauteur.

mai-3
0,50

Jjuin-1
0,40

juin-2

Freq. vol 0,20

juin-3
0,49

* Période de nourrissage des jeunes.

Nous avons tenté de déterminer le calendrier de
la période de nourrissage (tableau 15) en étudiant
sur 2005 la fréquence du nombre d’observations
d’adultes en vol, considérant qu’'a cette période ils
multiplient les allers et retours au nid, puis auprés
de leurs poussins qui s’éparpillent rapidement dans
la végétation environnant le nid avant de voler.

aout-1
0,43

juil-1
0,54

juil-2
0,89

juil-3
0,70

Tableau 15 : Fréquence de contact avec des oiseaux en vol par décade en 2005

En fait, la fréquence d’observation des oiseaux en
vol est importante en début de saison, probable-
ment en lien avec les manifestations nuptiales (sur-
vol de territoire, parades en vol), puis elle se réduit
lors des deux premiéres décades de juin avec pro-
bablement la couvaison et le début du nourrissage
des poussins, puis croit progressivement au cours
des 3 décades suivantes pour atteindre son maxi-
mum lors de la 2éme décade de juillet. Elle baisse
ensuite, tout en restant élevée au cours de la 3éme
décade de juillet.

* Pulli et succés de la reproduction
Peu d’informations ont pu étre amenées. Au mieux,
quelques observations de famille avec leurs jeunes.
En 2005, malgré un grand nombre d’heures d’ob-
servation, pullis et juvéniles n’ont fait I'objet que de
7 observations. Les premiers pullis ont été notés

2005

Boves (Marais a Scier) 2 min
Camon (Marais d’Hecquet) 1/2
Fouencamps 1
Le Hamel (Etang des Bracheux) 2/3

Picquigny (Marais communal) 1

Tableau 16 : Nombre de juvéniles observés par site suivi

nombre de couples

le 15/06 et ensuite, les juvéniles du 20/07 au 2/08.
L'examen des informations disponibles de 1976 a
2005 a produit une trentaine d’observations de pulli
et de jeunes. La date la plus précoce notée est le
15/06/2005 mais seules deux autres observations
de juveniles ou pulli ont été réalisées au cours du
mois de juin. La majorité a été assurée en juillet et
des pullis sont notés jusqu’au 26/07. La maijorité
de ces informations proviennent de sites qui sont
plus fréquemment visités par les observateurs. Les
sites de Boves, Camon et du Hamel cumulent 62
% des observations réalisées durant cette période.

Le succes de la reproduction est difficile a évaluer
car les données sont trop partielles. Le bilan ob-
tenu sur les 5 sites suivis en 2005 figure dans le
tableau 16.

nombre de juvéniles observés
minimum 4
2
0
minimum 4

0
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De plus, sur'ensemble des observations récoltées
(1976/2005), les observations de familles sont peu
nombreuses. 5 ont été notées : 1 de 4, 3 de 3 et 1
de 2p. Des groupes de pulli &gés ou de juvéniles
sont aussi rares : un total de 8 réparti ainsi : 2 de 5,
5de2et1ded.

3) Discussion - Conclusion

En 2005, une pression dobservation de cette
espéce sans précédent a été exercée. Toutefois,
les séances ont commencé assez tardivement,
notamment celles consacrées a [I'étude des
territoires, réduisant les chances de découvrir des
nids. D’ailleurs, aucun n’a été localisé suffisamment
précisément pour en permettre une description.

L'oiseau reste assez discret, passant une bonne
partie de son temps a couvert. De ce fait, les
résultats présentés ont certainement surestimé les
situations ou l'oiseau était a découvert. La raison
en est évidente, il était alors plus aisé a repérer.
Il est donc possible que [l'utilisation de certains
milieux comme les roselieres inondées ait été
sous-estimée.

Les surfaces des 5 territoires étudiés sont assez
variables. En fait, il a été assez difficile de les
cerner, dans la mesure ou la pression d’observation
a trés certainement été insuffisante, pour garantir
la localisation exhaustive des zones utilisées par
les oiseaux sur chaque site. Aussi, les surfaces
qui pourraient étre utilisées par un méme couple
restent difficiles a apprécier (4,2 a 32,9 ha).
Toutefois, elles semblent assez variables car les
oiseaux, comme ce fut trés probablement le cas
pour le site de Camon, sont capables de faire des
déplacements assez longs entre la zone du nid
et/ou leurs jeunes, et les zones d’alimentation.
BOUTINOT (1981) avait constaté 0,2 couples pour
10 hectares et 4 pour la méme surface en 1950. Ce
constat est cohérent avec les quelques éléments
d’'information disponibles (BOILEAU, 2001). Nous
avons constaté sur les 5 sites étudiés, qui sont
toutefois a limage de la situation régionale en
matiere d’effectifs relevés (GAVORY & LEGRIS,
2009), que les couples ne sont pas présents avec
des densités importantes. L'espéce est rappelons-
le, capable de constituer des colonies laches avec
des densités parfois importantes : 40 nids/100
ha, 5,3 nids/ha, 27 couples/5ha ... (BOILEAU,
2001). La Picardie se situerait plutét dans la
moyenne nationale avancée par MARION (1994)

: 1 couple/20 ha qui reste finalement faible. Les
conditions offertes ne seraient donc pas optimales

(?).

Avec les éléments collectés, il est pourtant
difficile de préciser la taille minimale d’un territoire
en toute rigueur. Ce point reste important a
déterminer et mériterait donc des investigations
complémentaires. Il est certain que les éléments
décrits ne sont pas utilisés sur la totalité de leur
surface, seules les zones offrant un surplomb au
dessus de I'eau, et 'oiseau est apparemment prét
a réaliser des déplacements assez longs pour
gagner des secteurs propices.

En Picardie, 'espéce est assez sélective, utilisant
des milieux tourbeux dont les surfaces en eau
sont issues d’activités anciennes (vieilles d’au
moins plus d’un siécle). Elle est quasi absente des
graviéres créées plus récemment. Il est vrai que
ces derniéeres, a de rares exceptions, d’ailleurs
parfois fréquentées par I'espéce, présentent
des caractéristiques qui lui sont peu favorables :
absence de surface importante de végétation au-
dessus de l'eau (saulaie, roseliere, nupharaie)
zones de tranquillité plus souvent inexistantes...

Globalement, sur les zones humides fréquentées
par l'espéce, les niveaux d’eau présentent de
faibles variations durant la période de nidification.
Elles sont tamponnées par la présence de couches
de tourbe.

L'étude des 5 sites révele que les couples utilisent
des espaces ou I'eau est omniprésente, et dont
les surfaces constituent la matrice du territoire.
Naturellement, ce sont les formations végétales
et autres, présentes au-dessus ou aux abords
immédiats de ces zones en eau, qui sont plus
directement utilisées. Aussi, leur linéaire et leur
surface seraient un parameétre important (DELELIS
& BOUIN, 2006). Nos résultats ne permettent pas
de dégager de valeurs proches par couple ce
qui pourrait étre un argument pour valider cette
hypothése. Les territoires étudiés sont composés
de formations végétales peu diversifiées, dont les
saulaies et les nupharaies occupent la majorité de
la surface couverte, mais leur répartition au sein
des territoires est trés éclatée. lls sont en fait une
mosaique de saulaie, nupharaie et roseliéres (pour
ne citer que les formations directement utilisées)
répartie autour de surfaces en eau plus ou moins
vastes.
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Le Saule joue un réle important, il constitue
le support le plus utilisé, notamment lorsqu’il
surplombe l'eau. Il est trés majoritairement utilisé
comme poste de chant, notamment lorsqu’il est
situé a l'interface de 2 a 3 milieux dont I'eau libre,
qui est présente quasi systématiquement.

Ausujetdel'importance des Saules pourle Blongios,
MARION & al. (2006) soulignent qu’ils devenaient
omniprésents dans la majorité des zones humides
utilisées par I'espéce en France en ce début de XXI
eme siéecle, alors que précédemment les roseliéres
inondées étaient plutot recherchées. lls vontjusqu’a
se demander si les saulaies ne seraient pas leur
optimum. La situation picarde ne le confirmerait pas
eu égard aux densités apparemment présentes.
Toutefois, leur développement en berge, en
augmentant les surfaces de supports au-dessus
de l'eau (probablement de fagon importante ?) a
peut-étre contribué a I'accroissement des effectifs
constaté depuis au moins le début des années
1990.

Les formations a hélophytes ou a grandes herbes
aux pieds dans l'eau seraient peu utilisées,
d’ailleurs, elles occupent des surfaces limitées sur
les sites fréquentés (lien de cause a effet ?).

Le caractére inaccessible des lieux tel qu’il a été
envisagé dans l'étude, ne semble pas étre un
facteur important.

Les oiseaux ont été observés utilisant fréequemment
les zones en interface entre la végétation et I'eau.

Des observations collectées sur le cycle de
reproduction permettent d’avancer le calendrier
suivant :

» deuxiéme et troisieme décade de mai = ponte
et couvaison

* 1ére et 2eme décade de juin = éclosion et
présence des pullis au nid ;

» 3é décade de juin et suivantes = départ des
jeunes du nid et émancipation.

BOUTINOT (1981) relate des deuxiémes nichées
lors de la premiére quinzaine de juillet a I'appui
d’observations de nids garnis d’oeufs du 1 au 18
juillet.

Ce schéma peut étre perturbé par les couvées
de remplacement voire les installations tardives.

Des pulli observés fin juillet laissent supposer
des pontes déposées en début de ce mois. Il suit
globalement celui proposé par BARBIER & BOUIN
(2006) pour les marais Audomarois, constatant
également une période avec une moindre activité
juste aprés les premieres arrivées. Est-ce peut-étre
le temps nécessaire aux oiseaux pour récupérer
de leur migration de retour, certainement tres
gourmande en énergie, le décalage de temps pour
larrivée des femelles ...

Concernant la méthode d’étude, il faut souligner
qu’il s’agit d’'un premier essai qui peut apparaitre
intéressant dans le contexte picard et qui se préte a
une étude qui pourrait étre affinée. Les sites utilisés
par I'espéce sont relativement faciles d’accés par
'observateur, et leur faible superficie ne permet
d’accueillir qu’un faible nombre de couples. De
ce fait, il est possible de cerner les territoires et
permettre de mieux mesurer les besoins d’'un seul
couple. Par rapport a la méthodologie initiale et
notamment la conduite de relevés d’informations,
plusieurs sont a améliorer : assurer un pointage
régulier des contacts sur un méme plan (photo
aérienne de préférence) pour faire évoluer la
localisation des points d’observation, pour estimer
au plus juste la zone fréquentée par les oiseaux, et
focaliser I'étude sur des sites ou un seul couple a
été précédemment observé.

Par ailleurs, la réalisation de budgets d'activité
pourrait étre tentée en évaluant le temps passé
a chaque activité (du moins durant la journée),
notamment pour mettre en évidence le temps
passé a couvert, dissimulé, et mieux relativiser les
résultats obtenus.
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A propos de la difficulté de recenser le Blongios nain
Ixobrychus minutus : comparaison des résultats obtenus
avec deux méthodes de dénombrement

Par Sébastien Lecris & Laurent Gavory

Résumé

Les résultats de recensement de couples obtenus
au moyen de deux méthodes ont été comparés.
La premiére prévoyait deux passages minimum
par site au cours de la saison et l'autre, 1 a deux
passages par décade. La comparaison révele des
différences notables sur 5 sites étudiés : 3 cas de
sous-estimation et 1 cas de sur-estimation.

Moits clés : Blongios nain, méthode de recensement
des couples, comparaison

Introduction

Dans le cadre du travail mené en 2005, 5 sites ont
fait 'objet d’'un suivi poussé avec une fréquence

importante de passages. Parallelement, des
2005 mai-2 mai-3 juin-1 juin-2
Boves
0 1 1 3
(Marais a Scier)
Boves
4 0
(Marais a Scier)
Camon
0 1 2 1
(Marais d’Hecquet)
Camon
1 1 1 1
(Marais d’Hecquet)
Fouencamps 0 0 1 1
Fouencamps 1
Le Hamel (Etang des
0 0 0 1
Bracheux)
Le Hamel (Etang des ; ;
Bracheux)
Picquigny (Marais com-
quigny ( 0 0 ] )

munal)
Picquigny (Marais com-

munal)

observateurs y ont réalisé des observations dans
le cadre du protocole allégé que devaient suivre
les bénévoles (GAVORY & LEGRIS, 2006 a). Il
comprenait un minimum de 2 passages au cours
de la saison, principalement en fin de journée. Ces
derniers ont transmis leurs observations dont les
résultats ont été comparés a ceux recueillis dans
le cadre d’'un suivi plus poussé qui avait comme
principal objectif d’approcher 'usage des sites par
'espéce (GAVORY & LEGRIS, 2006 c). Il s’est
appuyé sur un nombre de séances plus importants
avec des temps fixes d’observation plus longs.

Les couples pris en compte sont ceux considérés
comme nicheurs certains et probables.

L’état de prospection figure dans le tableau 1 et le
tableau 2 résume les résultats.

juin-3 juil-1 juil-2 juil-3 aout-1

2 1 3 1 1 Suivi régulier

Suivi
sporadique
Suivi régulier

Suivi
sporadique
Suivi régulier
Suivi

sporadique
Suivi régulier

Suivi

sporadique
Suivi régulier

Suivi

sporadique

Tableau 1 : Nombre de visites par décade par site selon l'intensité du suivi en 2005
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2005

Boves (Marais a Scier)

Suivi régulier

2 a 3 couples

Suivi sporadique

2 couples

Camon (Marais d’Hecquet) 2 couples 1 couple
Fouencamps 1 couple 1 couple
Le Hamel (Etang des Bracheux) 3 couples 1 couple

Picquigny (Marais communal)

1 couple

2 chanteurs (2couples)

Tableau 2 : Comparaison des effectifs de couples certains ou probables par site selon les modalités de

suivi en 2005

La comparaison proposée dans le tableau 2 montre
clairement qu’'une sous-estimation est fréquente
dans le cadre du protocole d’étude allégé (3 cas
sur 5) et donc les cas de surestimation sont plus
rares (1 sur 5). Dans le cas du marais de Picquigny,
elle est liée a la prise en compte d’'un méle chanteur
noté en début de saison qui finalement n’est pas
resté cantonné. L'examen de la chronologie et de la
nature des contacts révele que dans la majorité des
cas, 3 passages ont été nécessaires pour trouver
les oiseaux au minimum nicheurs probables.

Ce constat encourage a une certaine prudence
quantal’analyse des données, il semble notamment
indiquer que le protocole standard sous-estime
I'effectif réellement nicheur et dans de rares cas,
lorsque les relevés ont été réalisés en début de
saison, le surestime.

Aussi, dans le but daméliorer les futurs
recensements de 'espéce, ce constat conduit a
réaliser un minimum de 3 passages par site, une
fois que les couples sont installés c’est-a-dire en
juin.

Notre constat ne fait que confirmer l'analyse
proposée par MARION & Al. (2006) et BARBIER,
L. & BOILEAU N. (1999).

+ BOILEAU, N. & BARBIER, L. (1999) Aspects
méthodologiques sur le suivi d’une population
nicheuse de Blongios nain Ixobrychus minutus (L.)
. Rapport annuel n°2 GEBN : 22-31.

* GAVORY, L. & LEGRIS, S. (2009a) Le Blongios
nain Ixobrychus minutus en Picardie au début du
XXI éme siécle : bilan des recensements de 2001
et 2005. Alauda 74 (1) : 171-176;

* MARION, L., BARBIER, L. & MORIN, C. (2006)
Statut du Blongios nain Ixobrychus minutus en
France entre 1968 et 2004 et causes probables de
I'évolution de ses effectifs. Alauda 74(1) : 155-170.

Nous tenons a remercier Frangoise DELCOURT
et Sébastien MAILLIER pour la relecture du
document.

page 46
Numéro spécial Avocette 2009 - 33 (2) - DECEMBRE 2009 - Revue naturaliste de Picardie Nature



